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Vi beskæftiger os i dette projekt med begrebet integration, hvor vi vil opstille en 
idealforestilling om ’den gode integration’ med et kritisk teoretisk afsæt. Dette gør vi for at 
kunne afdække hvilke barrierer, der eksisterer for, at ’den gode integration’ kan finde sted. 
Der undersøges derfor i rapporten, hvorledes den fremherskende integrationsforståelse er 
i konflikt med ’den gode integration’ samt hvilke betydninger de kulturelle forankringer har, 
for at ’den gode integration’ kan opnås. 
 
Vi afdækker gennem vores kritiske analyser, hvorledes den nuværende integration bærer 
præg af kulturkonservatisme og derfor har assimilerende elementer indlejret i sig. Videre 
analyserer vi os frem til, at der i den nuværende integrationslov er en ulige fordeling 
mellem rettigheder og pligter, som skaber barriere for integration. 
Videre fremhæves det i analysen, hvorledes forestillede fællesskaber kan blive en barriere 
for integrationen, hvis disse er med til skabe forestillede forskelle. 
Afslutningsvis påpeger de kritiske analyser, hvordan kulturen kan blive en kæmpe barriere 
for integrationen, hvis det enkelte individ ikke kan håndtere at veksle mellem kulturer – 
eller skabe sig en dobbeltidentitet 
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Abstract: 
 
 
In this project we are dealing with the concept of integration. With a critical theory starting 
point to provide us with an ideal conception of ‘The Good Integration’, we identify the 
barriers that exist in order for ‘The Good Integration’ to take place. 
We will, therefore, in the report examine how the prevailing understanding of integration is 
in conflict with ‘The Good Integration’ and what meanings the cultural anchors have, for 
‘The Good Integration’ to take place. 
 
We discover through our critical analysis how the current integration is characterized by 
cultural conservatism and has therefore assimilating elements embedded in it. As we 
continued, we came to the realization that the current integration has an unequal 
distribution of rights and responsibilities, which creates barriers for the integration. 
 
Further highlighted in the analysis is how imagined communities can be a barrier for the 
integration, if these are to create ‘imagined differences’. 
 
Finally we point out how culture can be a vast barrier for the integration, if the individual 
person cannot handle the exchange between cultures – or create a double identity. 
 
 
FORORD 
 
 
Hvordan kan man skabe solidaritet mellem etniske minoriteter og resten af den danske 
befolkning i et samfund præget af forskellige kulturer og konstant foranderlighed? Og er 
sammenhængskraften truet af et alt for kulturkonservativt syn på dét, som skal gøre os til et 
samlet hele?  
Disse to overstående spørgsmål er dem, som har lagt grundlag for dette projektarbejde. Vi 
er gennem projektet båret af den overbevisning, at uden solidaritet iblandt samfundets borgere, 
så kan der ingen samfundsmæssig sammenhængskraft eksistere; og hvis synet er dét, at 
sammenhængskraften er bundet sammen af vores kultur, hvad gør man så, når det danske 
samfund i højere grad end nogensinde før er påvirket af mange forskellige? Nogen mener, at 
vejen frem er at skabe kulturel homogenitet, mens andre mener, at synet på sammenhængskraft 
må ændre karakter.  
 
Vi vil gennem projektet give udtryk for, hvad vores holdning er til overstående og dette vil 
vi gøre som følger: 
 
Vi har i første del af projektet et indledende afsnit, hvor vi fremlægger projektets 
problemformulering, som skal være retningsgivende for resten af projektets struktur.  
 
Anden del af projektet vil, forud for egentlige analyser, redegøre for projektets 
videnskabsteoretiske præmisser. Videre vil vi i samme del præsentere vores teoriske afsæt, 
ligesom vi også definerer vores eget normative ideal om ’den gode integration’, som 
overvejende er baseret på Axel Honneths anerkendelsesteori. 
 
I projektets tredje del vil vi kort redegøre for vores metodiske tilgang til - og vores 
refleksioner i - projektet. 
 
I fjerde del af projektet omsættes det normative ideal om ’den gode integration’ til en 
kritisk analyse af den nuværende integrationsforståelse, hvor vi identificerer de forskellige 
barriere der eksisterer i forbindelse med at integrere sig i det danske samfund. 
For helt konkret at kunne gøre dette må vi nærstudere udviklingstræk på 
integrationsområdet samt diskutere, hvorvidt der ses krænkende tendenser i den 
fremherskende integrationsforståelse. I praksis vil dette blive gjort ved en kritisk 
diskussion af integrationsloven, medierne samt meningsdannelser omkring integration 
afspejlet i statistikker. 
Videre vil se på om ’forestillede forestillinger’ kan være en barriere for integrationen 
ved at inddrage Benedict Anderson teorien om forestillede fællesskaber; da denne kan 
være med til at medgive en forståelse af, om de forestillede fællesskaber kan være med til 
at skabe forestillede forskelle om hinanden, som så skaber distance.  
Afslutningsvis vil vi inddrage Yvonne Mørcks fremstilling af de tre identiteter, da 
vores normative ideal udover sit anerkendelsesaspekt også tager afsæt i, at ’den gode 
integration må indeholde elementer af gensidig tilpasning til hinandens kulturer, hvorfor vi 
mener det er vigtig at inddrage en forståelse af, hvorledes en dobbeltsidet kulturel identitet 
kan skabes i overensstemmelse med individet.   
 
Afslutningsvis vil femte del i projektet være et afrundende og opsummerende afsnit, hvor 
vi samlet konkluderer på projektets problemstilling. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
MOTIVATION 
 
Motivationen for dette projekt udspringer fra en fælles interesse for fænomenet danskhed, hvilket 
oprindeligt var det ledende nøgleord for vores projekt. Danskhedsbegrebet var for os et 
interessant begreb i det Danmark, som vi er vokset op i, hvor hverdagen er præget af forskellige 
hudfarver, kulturer og etniciteter – for i et land, hvor 10 % af befolkningen ikke har dansk 
oprindelse og hvor vi i højere grad er præges af globaliseringen, hvad vil det så sige at være 
dansk? Hvad er danskhed – og er den kun forbeholdt de ”rigtige” fuldblodsdanskere? 
Det var den interesse, vi gik ind projektet med, hvor vi oprindeligt ønskede at undersøge, 
hvorvidt den demografiske strukturelle ændring i form af indvandringsbølgerne fra ikke-vestlige 
lande kunne påvirke danskhedsbegrebet – eller om man kunne diskutere, at danskhedsbegrebet 
var af en kulturel uforanderlig størrelse. Vi fandt det interessant at diskutere, hvem der kunne 
opnå status som ”dansker”.  
Denne diskussion ledte os videre til at kigge på de egentlige integrationsmuligheder for 
etniske minoriteter i Danmark. Fokusset ændrede sig dermed til at forstå integrationen og dens 
muligheder for at skabe et ’samlet’ Danmark, idet vi fandt, at det nuværende samfund havde en 
potentielt truet sammenhængskraft. Vi synes, det var interessant at finde frem til, om man mente, 
der kunne eksistere et Danmark, hvor vi – på trods af forskellige kulturer – kunne have et stærk 
fælleskab, hvori man respekterer og anerkender hinandens forskelligheder – eller om et samlet 
Danmark havde som betingelse, at alle var kulturelt homogene og ”danske”. 
Integration var nu blevet nøgleordet i vores projekt, da vi mente, at dette var blevet et mere 
kompleks begreb i nutidens fragmenterede samfund, hvor det er svært at opstille et endegyldigt 
succesparameter for en vellykket integration – for hvad er integration? Er det som overstående, 
at vi alle indgår i et fællesskab på trods af forskellige kulturer eller er det, at vi alle skal være 
”danske”?  
For at diskutere de egentlige integrationsmuligheder var det nærliggende at undersøge de 
formelle rammer for integrationen i Danmark, hvilket ledte os til en diskussion om, hvorvidt 
integrationsforståelsen i dag var præget af en assimilationstanke og hvorledes denne kunne 
konflikte med anerkendelsen af etniske minoriteters mangfoldighed og alsidighed.  
Det, vi mener at kunne bidrage med i vores projektet, er at lægge et kritisk perspektiv på 
integrationen, som den forstås og udføres i dag, for den vej igennem at kunne komme med et 
begrundet bud på, hvad ’den gode integration’ er. 
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1. DEL: INDLEDNINGEN 
 
1.1 - PROBLEMFELT 
Den demografiske struktur har siden 1960’erne været under forandring i Danmark grundet en 
stor indvandring, som bl.a. skyldtes en mangel på arbejdskraft, som ikke kunne dækkes indenfor 
rammerne af den daværende danske befolkning alene (Christiansen og Schmidt 2002:7). Dette 
betød, at man trak såkaldte ’gæstearbejdere’, fra særligt ikke-vestlige lande, op til Danmark for 
at afvikle arbejdsmanglen. Tilstrømningen voksede imidlertid så hurtigt, at man frygtede, at der 
ikke var beskæftigelse nok til alle (Mikkelsen 2008:13); hvilket betød, at man i 1970 indførte et 
midlertidigt indvandringsstop i Danmark, som senere i 1973 blev ændret til et fuldt 
indvandringsstop (ibid.).  
Trods indvandringsstoppet i 1973 er antallet af udlændinge siden da vokset konstant, da 
indvandringslovgivningen ikke forbød familiesammenføring og ligeledes modtog det danske 
samfund fortsat flygtninge - dog i en langt mindre grad (ibid.) 
 
Et behov for integration? 
Koncentrationen af indvandrere og efterkommere af disse udgør i dag 10,4 % af hele 
befolkningen i Danmark1 (Klintefelt et al. 2012:7). Iblandt disse udgør omkring 2 ud af 3, altså 
omtrent 67 %, af dem, indvandrere fra ikke vestlige lande; dette tal er siden 1980 – på trods af 
indvandringsstoppet – næsten seksdoblet (ibid.:7ff). At vi vælger at fremhæve indvandrere fra 
ikke-vestlige lande gøres på baggrund af, at det oftest er dem, der fokuseres på i indvandrer- og 
integrationsdebatten (Ejrnæs og Tireli 1997:88ff), ligesom det antages at være dem, som skiller 
sig mest ud kulturelt set; og derfor må det også anses som værende der, hvor den største 
integrationsopgave ligger (ibid.:88).  
Det er dog vigtigt, at man ikke ignorerer det faktum, at der iblandt de 67 % forekommer 
åbenlyse forskelle i kulturerne og de etniske tilhørsforhold. Når vi så alligevel beskæftiger os 
med dem gennem projektet indenfor en fælles reference kaldt ’etniske minoriteter’, er det fordi, 
at vi trods alt mener, at der eksisterer nogle fælles barrierer og udfordringer – på trods af deres 
forskelle i kultur og etnicitet. 
 
                                                 
1
 Procentdel, som indvandrere og deres efterkommere udgjorde d. 1. januar 2012. 
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For under et halvt århundrede siden ville Danmark ud fra et internationalt og etnisk perspektiv 
være en homogen nationalstat, hvor størstedelen af befolkningen havde samme modersmål, 
officielle tro og samme historie (Gundelach et al. 2008:15). Men på grund af landets nuværende 
etniske minoritetsbefolkning kan det være relevant at stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt denne 
homogenitet stadig eksisterer, eller om Danmark nu skal ses som et multietnisk samfund? Disse 
tanker gør det relevant at tale om integration. 
At se det danske samfund som et samfund, der er formet af flere kulturer, kan gavne 
Danmark i globalt perspektiv; ligesom den styrke de sproglige og kulturelle kompetencer fører 
med sig, er nødvendig for at kunne tage de udfordringer op som globaliseringen har ført med sig 
(Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningen 2006:6). Ud fra ovenstående perspektiv er 
integration nødvendig – men hvad er integration så? 
Integration stammer fra det latinske ord ’integratio’, som direkte oversat til dansk betyder 
at ”at gøre hel” eller ”sammenslutte flere dele” (Thorndal 2011:13). Altså handler integration om 
– på den ene eller anden måde – at skabe og forbinde dele til en helhed. Dette er der som sådan 
ingen uenighed om fra nogen sider i det danske samfund; uenigheden ligger i, hvordan man så 
skaber helheden – skal den være kulturelt homogen eller heterogen? Og er det modsigende at 
tale om en forskelligartet helhed?  
 
Kigger man på politiske partiers holdning til integration, er der ingen brydninger om, at 
integrationens opgave bør være at skabe et samfund uden segreration og et samfund, hvor vi ikke 
lever parallelt med – og adskilt fra – hinanden (ibid.). Kontroverserne drejer sig om, hvorledes et 
sådant samfund bør udformes. Der eksisterer både fortalere for en assimilerende integration og 
for en reel integration – men hvad bør målet med integration være?  
 
Behovet for en anerkendende integration? 
Der eksisterer i samfundsvidenskaben en udbredt overbevisning om, at hvis et samfund skal 
kunne hænge sammen, så er det ikke nok at borgerne kan kommunikere på samme sprog og er 
tilknyttet arbejdsmarkedet. Det er også nødvendigt, at alle er – og føler sig som – en del af 
fællesskabet (Andersen 2011:26). 
 
Principielt er det ikke givet på forhånd om en integrationsproces bør udmunde i assimilation eller 
integration; som udgangspunkt er den ene ikke mere rigtig og korrekt end den anden, hvis målet 
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blot er at skabe en større sammenhængskraft i samfundet (Thorndal 2011:30). Men er 
integrationens rolle kun at skabe sammenhængskraft – eller det også at skabe muligheder for 
menneskelig selvrealisering? Det er blandt ét af de spørgsmål, vi i projektet vil berøre.  
 
Assimilation betyder at ’gøre lig med’ og er med til at påtvinge de etniske minoriteter 
majoritetens kultur, hvilket begrænser den enkeltes mulighed for selvrealisering (ibid.:13ff). 
Ved at inddrage Axel Honneths forståelse af, at selvrealiseringen kun kan finde sted 
gennem en anerkendelse af den enkelte som ligeværdigt menneske og samfundsborger (Honneth 
2003), kan det diskuteres, hvorvidt assimilation er gavnligt for samfundet? Eller vil et forsøg på 
at pådutte etniske minoriteter vores kultur, betyde en indre ’kulturkamp’ hos den enkelte og 
skabe større konflikter for samfundet end umiddelbart ventet?  
 
Denne underen bærer os frem til spørgsmålet om, hvad ’den gode integration’ er eller hvilken 
form den må have, hvis dens opgave både er at skabe et samfund med sammenhængskraft 
samtidig med, at den skaber muligheder for selvrealisering hos den enkelte. 
 
Vi er først og fremmest af den overbevisning, at en sådan integration må indebære eller skabe en 
sammenhængskraft baseret på accept af forskelligheder frem for homogenitet. Videre går vi 
derfor ind i projektet med en grundantagelse om, at en integration, som skal skabe 
sammenhængskraft samt forudsætningerne for selvrealisering i et samfund under stor 
omvæltning, må handle om anerkendelse af alle og enhver og om en lige fordeling af 
samfundsmæssige anerkendelsesmuligheder. 
 
Dette leder os en problemformulering, hvor vi ønsker at undersøge barriererne for ’den gode 
integration’ – som en integration, der er betinget af anerkendelse af forskellighed og fælles 
tilpasning på samme tid.  
 
1.2 PROBLEMFORMULERING 
”Hvilke barrierer eksisterer der for, at ’den gode integration’ kan finde sted?” 
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1.2.1 UDDYBNING AF PROBLEMFORMULERING 
Vores sigte med problemformuleringen er at foretage en kritisk analyse af hindringer, der kan 
forekomme i et forsøg på at skabe en god integration. Med udgangspunkt i en idealforestilling 
om ’den gode integration’ vil vi i projektet kigge nærmere på hvilke barriere, som konflikter med 
denne forestilling. I projektet sætter vi således vores ideal op imod de forestillinger, der findes 
om integration og hvordan integrationen i dag behandles og i praksis udføres.  
Videre ønsker vi med projektets problemformulering at tydeliggøre vigtigheden af, at 
anerkendelse må og skal være udgangspunktet for integration; ligesom vi vil argumentere for, at 
integrationsprocessen hele vejen igennem må være kendetegnet ved en gensidig tolerance og 
velvillighed. 
 
For lettere at kunne besvare vores problemformulering har vi valgt at formulere et 
erkendelsesmål, som skal være med til at specificere vores projekt i en mere konkret retning. 
Dette lyder som følgende: 
 
1.3 PROJEKTETS ERKENDELSESMÅL 
”Hvordan kan den fremherskende integrationsforståelse være i konflikt med ’den gode 
integration’ – og hvilke betydninger har de kulturelle forankringer for, at ’den gode integration’ 
kan opnås?” 
 
1.3.1 UDDYBNING AF ERKENDELSESMÅL 
Projektets erkendelsesmål er således: at vi i første led ønsker at lede vores problemformulering 
ind på at omhandle, hvorledes en integrationsforståelse, som er grundfæstet i forestillingen om, 
at solidaritet og anerkendelse kun skal udvises indenfor rammerne af et kulturelt homogent 
fællesskab, kan være problematiske og hvorfor integrationen opgave, ud fra den forestilling, 
bliver at skabe kulturel homogenitet. Videre vil vi med andet led af erkendelsesmålet diskutere, 
hvorledes forskellige kulturelle baggrunde kan blive en forhindring for integrationen, hvis der 
ikke forekommer en gensidig tilpasning. 
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1.4 PROJEKTDESIGN 
Ud fra overstående kapitel kan vi afslutningsvis derfor opsætte en grafisk opstilling, kaldt et 
projektdesign, der overskueliggør, hvorledes vi i projektet vil bevæge os frem. 
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2. DEL: VIDENSKABSTEORETISKE ORIENTERING, 
TEORI OG DET NORMATIVE IDEAL 
 
2.1 VIDENSKABSTEORETISKE ORIENTERING 
Vi har i det forrige redegjort for projektets problemformulering og igennem den også antydet, 
hvorledes vi positionerer os videnskabsteoretisk. Projektet sigter efter at finde frem til de 
barrierer, som eksisterer for ’den gode integration’. For at vi overhovedet kan diskutere 
barriererne for en god integration kræver det, at vi i projektet må have et normativt afsæt og en 
forestilling om, hvad den gode integration er. Vores erkendelsesmål er med til at fremhæve de 
umiddelbare barrierer, som vi mener, eksisterer for ’den gode integration’. Vi går derfor ind i 
projektet med et kritisk blik på den eksisterende integration og prøver at identificere, hvorledes 
den er i uoverensstemmelse med ’den gode integration’. 
 
2.1.1 EN KRITISK TEORETISK TILGANG 
At vi har en normativ tilgang betyder, at vi positionerer os indenfor en kritisk teoretisk retning. 
Kritisk teori er en blanding af samfundsteori og videnskabsteori, da den både handler om 
samfundet, men også spillereglerne for den videnskabelige proces (Juul 2012:319). Det ligger 
eksplicit i navnet, at den kritiske teori har et kritisk perspektiv. Dog er kritisk teori ikke alene om 
at formulere en samfundskritik; f.eks. er den diskursteoretiske retning i sin tilgang også kritisk, 
men afviser, at kritikken skal være forankret i en normativ grundforestilling og er i stedet kritisk 
anlagt ved at problematisere og sætte den viden, som fremstår som ellers værende sand og 
objektiv, under en lup (Hansen 2012:233).  
En anden videnskabsteoretisk retning, nemlig den kritiske hermeneutik, formulerer, 
ligesom den kritisk teori, en samfundskritik og synes derfor langt hen af vejen at være det 
samme som den kritiske teori – dog adskiller den sig ved, iflg. Habermas, at der i den kritiske 
teori tilføres en normativ målestok til at begrunde samfundskritikken med (Juul 2012a:107, Juul 
2010:61). Habermas kritiserer blandt andet Gadamers hermeneutik for at mangle et kritisk 
perspektiv; kritikken fra Habermas ligger i, at hermeneutikken i sin overdrevne respekt for 
overlevering og tradition underkender oplysningsprojektets betydning; de frigørelsesmuligheder, 
som fornuften medbringer sig (Juul 2010:61). Dog kritiseres Habermas ligeså meget af Gadamer 
ved at påberåbe sit sprogfilosofiske ideal som universelt gældende; hvilket grundlæggende 
adskiller sig i den hermeneutiske forståelse af, at intet kan påkræve sig universalisme (ibid.) 
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Honneth, som repræsenterer den tredje generation indenfor kritisk teori, synes dog at kombinere 
den kritiske teori og hermeneutikken på en række områder. Habermas synes at fastholde et 
ideologikritisk udgangspunkt for den kritiske teori, mens dette med Honneth er blevet langt 
mindre markant og i stedet har fået en mere socialfilosofisk profil, som er mere forenelig med 
den hermeneutiske tradition (Juul 2012:354). Videre skiller Honneth sig ud fra Habermas, idet at 
Habermas’ kritik er begrundet formelt med henvisning til universalistiske principper, mens 
Honneths kritiske tilgang derimod er intern, hvor de kritiske standarder hentes i menneskers 
krænkelseserfaringer (ibid.:338ff).  
Honneth trækker således den kritiske teori i en langt mere hermeneutisk retning, hvorfor 
skillelinjerne mellem den tredje generations kritiske teori og den kritiske hermeneutik er 
flydende og svært definerbare (Juul 2010:65ff). Det kan således diskuteres, hvorvidt Honneth er 
kritisk teoretiker eller kritisk hermeneutiker, som tilføre hermeneutikken et kritisk perspektiv – 
eller om han måske er begge? 
Trods denne problematik med helt præcist at placere Honneth indenfor en bestemt 
videnskabsteori anvender vi ham, i vores projekt, som kritisk teoretiker, idet vi benytter os af 
hans anerkendelsesideal som en målestok for, hvorvidt den ’den gode integration’ er vellykket. 
Vi er dog velvidende om, at han muligvis er – og bør – betragtes som andet og mere end blot 
kritisk teoretiker.  
  
2.1.2 ESSENSEN AF DEN KRITISKE TEORI 
Udgangspunktet for den kritiske teori er, at en kritik af samfundet må bygge på et normativt 
ideal. Dette er begrundet ved, at idealet skal fungere som en standard for den kritiske analyse 
(ibid.:319). Det er derfor vigtigt at få fastlagt, at den kritiske teori er videre præget af en 
frigørelsestanke om, at samfundskritikken har til opgave at blotlægge udviklingstræk i 
samfundet, som står i vejen for menneskelig udvikling (ibid.:320). Endvidere er det vigtigt at 
fremhæve, at det principielle ved den kritiske teori er, at det ikke alene er nok at have en 
normativ forestilling om, hvad der er rigtigt, men at denne forestilling skal dannes og begrundes 
ud fra en forståelse af det undertrykkende2 (ibid.:320).  
                                                 
2
 Ved at se på det undertrykkende, det afvigende, det forkerte skabes der en kontrast til hvad det gode så er. Ved 
borgerskabets undertrykkelse bliver arbejderklassens frigørelse idealet (Horkheimer & Adorno), ved systemmagt 
bliver herredømmefrihed idealet (Habermas) og ved krænkelse bliver anerkendelse idealet (Honneth). Således kunne 
man principielt opstille modsætningsforhold, hvor det negative former et positiv ideal.  
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I vores tilfælde betyder det, at vi, for overhovedet at kunne tale om en god integration, må 
have en tese om, at der eksisterer iboende undertrykkelses- eller krænkelsesformer i den 
nuværende integrationsforståelse. 
 
De tre generationer  
I forbindelse med den kritiske teori eksisterer der tre generationer, som alle, med deres kritiske 
perspektiv på samfundet, har haft et emancipatorisk sigte, hvor videnskaben skulle være med til 
at afdække de fejl i samfundet, som stod i vejen for den menneskelige udvikling (ibid.:320) 
 
Den første generation indenfor den kritiske teori, som repræsenterer bl.a. Horkheimer og Adorno 
var stærkt inspireret af Marx; og så det som deres opgave at få dækket de magtformer, der 
hindrede arbejderklassen i at opnå indsigt i deres egentlige interesser (ibid.:321). Anden 
generation indenfor den kritiske teori, konstitueret af Habermas, beskæftigede sig med at 
gennemskue de forvrængede kommunikationsforhold, som oplysningstiden havde bragt med sig; 
idealet var den herredømmefri samtale, hvor samtale er baseret på fri og fornuftig 
kommunikation og ikke styret af magtforhold (ibid.:324ff). Den tredje generation indenfor den 
kritiske teori opstod med Honneths anerkendelsesperspektiv, hvor målet blev at identificere de 
krænkelsesformer, som eksisterede i samfundet, for den vej igennem at kunne begrunde, 
hvorledes disse stod i vejen for samfundets sammenhængskraft og udvikling samt betød et 
identitetstab og fundamental tab af selvtillid, selvagtelse og selvværd hos individet (ibid.:336ff). 
Opsummerende kan man altså fremhæve, at alle tre generationer tydeligvis har forskellige 
mål med deres kritiske anlagte perspektiver og normative afsæt. Når vi så alligevel vælger at 
betegne dem under en fælles videnskabsteoretisk retning gøres dette, fordi udgangspunktet for 
alle generationerne var det samme. De arbejder alle med en normativ forestilling om en 
frigørelse fra det undertrykkende eller afhængige, som skal bane vejen for den menneskelige 
udvikling (ibid.:355).  
 
Det værende – og viden om det værende 
Vores antagelser om det værende – om virkeligheden - er i forlængelse af den kritiske teoris 
realistiske ontologiske udgangspunkt (Juul og Pedersen 2012:14; Fuglsang og Olsen 2009:29), 
nemlig at: ”Udgangspunktet er, at der er en virkelighed ’derude’, som videnskaben har til 
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opgave at blotlægge og forklare, hvilket indebærer, at man trænger bag om 
overfladefænomenerne og samfundets ideologier.”, (Juul 2012:319). 
Med et kritisk teoretisk afsæt bliver vores opgave derfor at afdække de fejludviklinger, vi 
mener, der er i integrationen ud fra vores normative ideal om ’den gode integration’. Men 
hvorledes kan dette afdækkes; hvordan kan vi nå frem til en erkendelse om det værende?  
Epistemologisk tilslutter vi os den tredje generation indenfor den kritiske teori. Vores 
forståelse er den, at epistemologien handler om, hvordan man erkender det værende (Juul og 
Pedersen 2012:15ff; Fuglsang og Olsen 2009:29f); og at epistemologien indenfor den kritiske 
teoriskal skal have karakter af, at viden skal opnås - og kritik begrundes - på baggrund af en 
virkelig, reel menneskelige frigørelsesinteresse (Juul 2012:323). 
 Idet vi har forståelsen af, at Horkheimer og Adornos epistemologiske udgangspunkt er 
baseret på Marx’ teoretiske forståelse af arbejderklassens frigørelsesinteresse (ibid.:322) og 
Habermas’ udgangspunkt er baseret på idémæssige sprogfilosofiske regler (ibid.:338) og 
Honneths tager afsæt i de dårligt stillede menneskers krænkelseserfaringer (ibid.), så tilslutter vi 
os den sidste forståelse, da vi, inspireret af Honneth, finder det problematisk, at de to foregående 
generationer ikke bygger deres idealer på baggrund af menneskers erfaringsverden (ibid.) 
 
Diskussion om er og bør 
Da vi forstår vores ideal om ’den gode integration’ som et både normativt og moralsk ideal3, ser 
vi os derfor nødsaget til klargøre for vores opfattelse af forholdet mellem moral og videnskab.  
For at kunne klargøre overstående må vi indgå i en metaetisk diskussion mellem såkaldte 
kognitivister og non-kognitivister. Hvad der helt grundlæggende adskiller disse to retninger er 
sondringen mellem er og bør – altså hvilken rolle og hvilke tilhør er og bør skal have indenfor 
videnskaben (Juul 2010:48). Kognitiviserne mener, at moralske og normative vurderinger kan 
begrundes og bør være en del af videnskaben, men dog ikke kan verificeres en gang for alle eller 
betragtes som universalt gældende, mens non-kognitivisterne helt afviser, at moralske påstande 
overhovedet kan være sande (ibid.). 
I forlængelse af den kritiske teori placerer vi os blandt kognitivisterne, da vi, med 
Honneths normative anerkendelsesideal, mener at kunne begrunde hvad den gode integration bør 
være ud fra erfaringer fundet i menneskers krænkelsesverden. Vi bryder således med den 
                                                 
3
 ’Den gode integration’ bliver et moralsk begreb, eftersom at det ud fra anerkendelsesidealet er en menneskeret at 
modtage anerkendelse, da anerkendelsen er en grundbetingelse for at mennesket kan udvikle en socialt 
velfungerende identitet; og at det dermed bliver en umoralsk handling ikke at anerkende (Juul 2010:196) 
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positivistiske non-kognitivisme, fordi vi ikke er af den opfattelse, at viden bør være objektiv eller 
kun figurere i  
er-sætninger, ligesom vi heller ikke er af den opfattelse, at viden bør være absolut eller universal 
for at være sand (Juul 2010:48ff; Juul 2012:321). 
Opsummerende kan vi derfor formulere, at den kritiske teori bygger på tanken om, at den 
sociale virkelighed er mulig for videnskaben at gennemskue og studere rationelt, men at det for 
den kritiske teori ikke blot drejer sig om at forklare virkeligheden, men at formulere kritik af – 
og ’bør-sætninger’ til – en sociale realitet på baggrund af fornuft (Juul 2012:351) 
 
2.1.3 HONNETHS KRITISK TEORETISKE TILGANG 
Som vi allerede har givet et indtryk af, har en betydelig del af vores projekt og vores forståelse af 
’den gode integration’ hentet sin inspiration i Honneths anerkendelsesperspektiv, hvorfor vi 
mener, at det er relevant at inddrage hans kritisk teoretiske tilgang. 
 
Honneth mener, at den kritiske teori må kunne imødekomme behov eller bevægelser i den 
sociale realitet (Juul 2012:323). I den anledning skal kritikken af fejludviklingerne i samfundet, 
med sit normative afsæt, lægge op til, hvordan at tingene bør være (ibid.). Videre er det en 
forudsætning, at kritikken kan begrundes som værende umoralsk og forkert; hvorfor det er 
altafgørende, at en kritisk analyse ikke kan foretages uden, at der forekommer en idé om eller 
forståelse af, hvad det ideelle er (ibid.:323ff). Dog tydeliggør Honneth at det ideelle er historisk 
betinget – og at intet ideale; inklusiv hans eget anerkendelsesideal, kan gøre krav på at være 
overhistorisk eller universelt. 
At kritikken skal have sin oprindelse i det umoralske viser, at Honneth i høj grad har ladet 
sig inspirere af hermeneutikken og fænomenologien, idet han understreger, at det normative 
ideal ikke er universelt, men skal tænkes i en historisk situation, som en kontrast eller antitese til 
det værende, samt en tilskyndelse til en bedre og mere retfærdig tilstand i fremtiden (ibid.351ff). 
Denne inspiration betyder samtidig, at det kan være svært at placere ham alene indenfor den 
kritiske teoris tradition, som vi også tidligere har været inde på. Han er derfor lige så relevant at 
bruge i hermeneutiske eller fænomenologiske sammenhænge, som i kritisk teoretiske.  
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Honneths betydning for vores projekt 
Med vores inspiration fundet i Honneth tillader vi os at gennemføre en mere konkret kritik af 
hvad, der i lyset af anerkendelsesidealet, må forstås som moralske fejludviklinger i 
integrationsprocessen (ibid.:343). Selvom anerkendelsesteorien ikke giver nogen opskrift på, 
hvordan man i praksis skal opnå den gode integration, medgiver den dog pejlemærker for hvad 
det ’gode’ er, som kan være retningsgivende i en samfundsdebat, hvor integration konstant er 
underlagt diskussion. 
 
I nedenstående opsætning bliver det tydeligt, hvorledes vi finder Honneths anerkendelses-
perspektiv relevant for vores projekt, hvilket vi også mener, begrunder vores valg af ham som 
teoretiker samt vores fokus på anerkendelse som grundstenen for den gode integration.  
 
Egen tilvirkning efter kap. 9 i 
”Samfundsvidenskabernes 
videnskabsteori – en indføring” af 
Søren Juul og Kirstine Bransholm 
Pedersen (red.) 
Kritisk teoretisk opsætning 
Honneth 
Vores perspektiv på 
integration med 
forankring i Honneths 
anerkendelsesteori 
Anerkendelse 
Eksistentiel betingelse for 
vellykket menneskeliv 
Fundamental betingelse for 
vellykket integration 
Mangel på anerkendelse 
(Krænkelser) 
Identitetstab, lidelser, social 
eksklusion og svækkelse af 
samfundets 
sammenhængskraft. 
Fører til assimilation eller 
segregation4 
 
Kritiske refleksioner i forhold til Honneths anerkendelsesteori 
Det er dog værd at gøre sig den bemærkning, at anerkendelsesteorien synes at bygge på en 
romantisk illusion om ’uendelig’ anerkendelse, mens vi mener det er vigtigt at realisere, at man 
ikke kan komme udenom at skulle prioritere. Et eksempel som gives i Søren Juul og Kirstine 
Bransholm Pedersens bog ”Samfundsvidenskabernes videnskabsteori – en indføring” er: 
”Hvad skal eksempelsvis prioriteres, når/hvis en minoritetsgruppes krav om særrettigheder 
kolliderer med værdier, som majoriteten anser for ukrænkelige? Betyder retfærdighed altid 
ligebehandling, eller er det i nogle tilfælde mere retfærdigt at indrømme minoritetsgrupper, 
                                                 
4
 Hvilket fører videre til identitetstab, lidelser, social eksklusion og svækkelse af samfundets sammenhængskraft.  
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anderledes tænkende eller de svageste en hvis særstilling, selvom det måske indebærer et brud 
på nogle af de principper, vi ellers går ind for.”, (Juul 2012:347). 
Her kunne stilles en række interessante spørgsmål: er det anerkendende at give særbehandling – 
og overfor hvem? Bør etniske minoriteters krav imødekommes på baggrund af et 
anerkendelsesprincip, hvis det karambolerer med grundværdier i det danske samfund? Kan de 
etniske minoriteter ’tillade’ sig at føle sig krænket, hvis deres krav ikke imødekommes – og er 
der grænser?  
Alle disse spørgsmål vil vi igennem projektet umuligt kunne svare på – og har heller ikke 
til hensigt at gøre det, da det ville betyde, at vi skulle gøre os et moralsk stillingstagen om 
retfærdig fordeling af anerkendelse. Spørgsmålene er selvfølgelig relevante i en diskussion om 
integration, men betyder samtidig også, at man skal tage et stillingstagen, som går ud over, hvad 
man kan forklare med teorien. Vi finder det dog vigtig at lade det stå in mente, som en vigtig 
tilføjelse til anerkendelsesteorien, da den ikke kan bruges som en fuldendt, ideel skabelon, som 
kan lægges ned over samfundet.  
 
2.1.4 OPSUMMERING 
Selvom vi i vores videnskabsteoretiske tilgang hævder, at normative spørgsmål kan diskuteres 
rationelt, er det dog vigtig at fremhæve, at vores erkendelse i opgaven opstår i et 
spændingsforhold mellem os som forskere og det materielle, som gennem opgaven vil blive 
brugt (Juul 2010:83ff).  
Altså benægter vi ikke, at resultatet kunne være forekommet anderledes end det nu endnu 
engang gør, selvom vi dog er af den overbevisning er vi gennem projektet bevæger os 
velovervejet og hensigtsmæssigt frem.  
 
I forlængelse heraf bør det dog tilføjes, som vi tidligere har været inde på, at det ikke er vores 
opfattelse, at en teori om ’den gode integration’ nogensinde vil kunne demonstrere, hvordan 
mennesker bør leve, og hvordan de bør handle. Det må afgøres ved en vurdering af den konkrete 
situation. Teorien om ’den gode integration’, som vi i projektet fremlægger, kan derfor kun være 
vejledende og yde et bidrag til holdningsændringer i samfundet, men kan altså ikke ses som en 
tjekliste, som garanterer det gode liv for alle, når bare den bliver fulgt (ibid.:94).  
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2.2 DET TEORETISKE AFSÆT 
Vi vil i projektets kommende afsnit forklare fremherskende forståelser indenfor 
integrationsforskningen for at vi få en dybdegående forståelse for begrebets kompleksitet. Videre 
vil efterfølgende behandle de mest centrale dele i Honneths anerkendelsesteori, da vores 
normative afsæt i projekt tager udspring i hans teori.  
 
2.2.1 DE MANGE INTEGRATIONSFORSTÅELSER 
Indvandring har altid eksisteret, men med en stærkt øget indvandring i 1960’erne og frem betød 
det, at det danske samfund stod overfor en række nye – og større – udfordringer end nogensinde 
før. Den stærkt ekspanderede indvandring tilførte samfundet en række nye økonomiske, 
kulturelle, sociale og politiske problematikker, da de etniske minoriteter og de etniske danskere 
havde modsatrettede værdier. Værdikampene gjorde det svært at leve i overensstemmelse med 
hinanden, hvorfor man var tvunget til at finde frem til en ny måde, hvorpå vi alle kunne leve 
sammen og bibeholde samfundets sammenhængskraft – og måden blev integration (Mikkelsen 
2008:11; Thorndal 2011:10). 
Integration er et omstridt begreb, som i de teoretiske diskussioner har lige så mangfoldig 
betydning, som det i praktisk politik har udtryksformer (Hamburger 1997:137). I praksis har 
integrationen til opgave at finde frem til måder, hvorpå vi kan fungere sammen – oftest taler man 
dog kun om integration af etniske minoriteter og undlader næsten fuldstændigt at tale om 
integration i andre sammenhænge.  
 
Næsten alle samfundsvidenskabelige og humanistiske fag beskæftiger sig med mødet mellem de 
etniske minoriteter og det danske samfund – ofte beskrevet med begrebet integration (Mikkelsen, 
2008:11). Alle videnskaberne har beskæftiget sig med begrebet fra hver deres vinkel; traditionen 
indenfor socialpsykologien har været at anskue integration som en kulturel forenelighed mellem 
egen og modtagerlandets kultur, mens antropologien har beskæftiget sig med en henholdsvis 
kulturel og strukturel integration. Politologerne har talt om graden af medborgerskab, mens 
økonomerne har beskæftiget sig med integration ift. beskæftigelse og marginalisering på 
arbejdsmarkedet (ibid:23f). Forståelsen af integration er mangfoldig, hvorfor begrebet også kan 
være svært at arbejde med.  
Vi vil dog i det følgende beskæftige os med integration ud fra begreberne: assimilation, 
segreration og integration på et overordnet plan samtidig med, at vi også arbejder med Charlottes 
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Hamburgers opdeling mellem system- og social integration, hvor vi supplerer med Ruth Emerek 
forståelse af spændet mellem disintegration til assimilation – og de derimellem liggende 
begreber (ibid.:23ff) 
 
Sat ud af kontekst betyder integration blot tilpasning, mens graden af integration er med til at 
beskrive, hvad slags integration der er tale om (ibid.:15).  
Der eksisterer diskussioner om, hvorvidt integration bør forstås som et begreb, der står som 
modsætning til assimilation og segregation eller om integrationsbegrebet må forstås som en 
fælles betegnelse, der dækker alle forståelser, former og afbøjninger af tilpasning (Hamburger 
1997:137). Argumentet for at holde begreberne adskilt er, at processen og målsætningen er 
forskellig for alle tre, mens rationalet i at lave en fællesbetegnelse er det, at de tre begreber 
beskriver forskellige grader af tilpasning – og altså forskellige grader af integration. Begge 
argumenter er fornuftige. Vi vælger dog i projektet at anskue integration som en fællesbetegnelse 
for alle tre begreber. Dette udgangspunkt har vi, da vi mener, at integrationsbegrebet favner 
forskellige grader af tilpasning, der kan gøre det svært at skelne mellem, hvornår det er hvad; 
dette ses blandt andet ved at integration i daglig tale anvendes i flæng med assimilation og 
segreration. 
Derfor bliver det for os vigtigt at forsøge at tydeliggøre forskellene mellem de tre grader af 
tilpasning, da grænserne til tider kan være hårfine – og at integration derfor hurtigt kan blive et 
yderst komplekst begreb.  
 
De følgende tre integrationsforståelser: assimilation, segreration og integration vil i et skema 
blive ret skarpt opdelt for, at der kan skabes en forståelse for de forskellige grader af tilpasning 
og dermed give et indblik i distancen mellem majoritets- og minoritetsbefolkningen, som de 
forskellige forståelser skaber (Mikkelsen 2008:22).  
Opdelingen kan dog på ingen måde i virkeligheden være så skarp som følgende skema. 
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Grader af tilpasning 
Assimilation 
”Gøre lig med”. Begrebet handler om at etniske minoriteter i 
sociale, kulturelle, økonomiske og politiske henseende bliver 
ligesom majoriteten – hvad enten dette foregår frivilligt eller 
tvunget. Assimilation er en ensidig tilpasning, hvor de etniske 
minoriteter overtager majoritetens kultur, værdier og normer.  
Fuld tilpasning 
fra det etniske 
minoriteters side. 
Segreration 
”At adskille”. Segreration definerer en adskillelses af 
minoritetsgrupper fra majoritetsbefolkningen. Her lever de 
forskellige grupper ’hver for sig’. Begrebet anvendes (og ses 
tydeligst) typisk på bosætningsområdet, når der – hvad enten 
det er frivilligt eller tvunget – opstår ’etniske boligområder’ 
også kaldt ghettoiseringen 
Ingen tilpasning. 
Man lever 
indenfor fælles 
rammer, men 
hver for sig. 
Integration 
”Sammenføje, at forny”. At integrere er at majoritetsgruppen og 
minoritetsgrupperne gensidigt tilpasser sig hinanden. Man går 
på kompromis med hinanden. Ved at respektere, forene og 
anerkende hinandens gensidige kulturer er tanken dén, at et 
flerkulturelt, samlet og fornyet samfund opstår på baggrund af 
mangfoldigheden af etniske kulturer  
Gensidig 
tilpasning fra 
både de etniske 
minoriteter og 
majoritets-
befolkningen  
Egen tilvirkning efter ”ærkedansker – perkerdansker” af Morten Hansen Thorndal (2011) 
og ”Indvandring og integration” af Flemming Mikkelsen (2008) 
 
Som nævnt foroven er opdelingen utrolig firkantet opsat. Når vi så alligevel vælger at opstille det 
således, gøres det, fordi det har overvældende betydning for individets og samfundets 
udformning om tilpasningen bliver opfattet som kulturafgivende eller som en fælles tilpasning, 
der bidrager til kulturen (Mikkelsen 2008; Hamburger 1997) 
 
2.2.1.1 INTEGRATION HOS HAMBURGER OG EMEREK 
Uanset hvordan man mener, at tilpasningen skal foregå, bør tilpasningen så være gældende i alle 
samfundet sfærer? Her er diskussionerne igen mange. For at kunne diskutere dette videre i vores 
kritiske analyse, mener vi, det er vigtig at introducere Charlotte Hamburgers opdeling mellem 
system- og socialintegration  
 
 Systemintegration: Her refereres til en gensidig proces mellem de etniske grupper og 
staten (og de bærende institutioner). Denne proces drejer sig om tildeling af den politik, 
der er, når det omhandler civile, sociale og politiske rettigheder, samt forhold som 
vedrører de etniske minoriteters økonomiske og sociale placering i samfundet. 
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Systemintegrationen skal først og fremmest forstås som en politisk integration, hvor der 
både henvises til graden af accept, som staten og institutioners udviser over for de 
etniske minoriteter som ligeværdige borger, samt de etniske minoriteters deltagelse i de 
formelle fora. Systemintegrationen kan både være formel og reel (Mikkelsen 2008:23; 
Emerek 2003:5) 
 
 Social integration: Her fokuseres på majoritetens og de etniske minoriteters opfattelse 
af, holdning til og adfærd overfor hinanden både på et individuelt og kollektivt plan; 
sagt med andre ord: de attituder og omgangsformer, vi møder hinanden med i 
hverdagen5, samt den måde vi taler om hinanden. Den sociale integration kan altså kun 
være reel, og ikke formel (ibid.; ibid.) 
 
Skønt de to overstående begreber i praksis kan være svært at skelne mellem, er det dog stadig 
vigtigt, da den sociale integration oftest har den reelle systemintegration som grundbetingelse for 
overhovedet at kunne finde sted.  I Hamburgers optik opstår integrationen i en proces, hvor der 
forekommer en samtidig og fælles vekselvirkning mellem systemintegrationen og social 
integration (Hamburger 1997:135). Videre bør det understreges, at en systemintegration ikke 
nødvendigvis betinger en automatisk social integration; medlemmer af etniske minoritetsgrupper 
kan ved en systemintegration godt føle sig udelukket af – og diskrimineret i – det sociale 
samfundsliv, hvorfor det er vigtigt at forstå forskellene mellem de to overstående begreber 
(ibid.:146) 
Hamburgers todeling af integrationsbegrebet giver os muligheden for at diskutere en delvis 
integration. Ved at inddrage Ruth Emerek kan der yderligere diskuteres gradbøjning af 
integration, som Hamburger ikke umiddelbart formidler i sit hovedværk. Ruth Emerek byder her 
ind med fire gradbøjninger, som skaber en mere nuanceret forståelse af integrationen og kan 
derfor supplere med en mere nuanceret fortolkning i vores kritiske analyse. Der bør, i Emereks 
optik, nuanceres mellem følgende fire begreber: ’ekskluderet’ og ’inkluderet, men segreret’ samt 
’integreret’ og ’assimileret’ 
 
 
 
                                                 
5
 Her tænkes f.eks. på skolerne, daginstitutionerne, arbejdspladserne, i fritiden, ude i det offentlige osv.  
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Ekskluderet 
Inkluderet,  
men segregeret 
Integreret Assimileret 
 
Den etniske minoritet 
lever i en segregeret 
virkelighed, hvor de 
er ekskluderet fra 
majoriteten og ingen 
adgang har til sociale 
ydelser, skole, 
arbejdsmarkedet og 
står udenfor politisk 
indflydelse 
 
Her er hverken 
systemintegration 
eller social 
integration. 
 
De er formelt inkluderet i 
staten (og systemerne), 
men de lever i en 
segregeret virkelighed 
betinget af minoritetens 
etniske oprindelse. De er 
tæt bundet til hjemlandet 
og de har reelt ikke 
samme muligheder for 
f.eks. valg af uddannelse 
eller arbejde som 
majoriteten 
 
Her eksisterer kun 
formel system-
integration, men ingen 
social integration 
 
Minoriteten har lige så 
bred og reel adgang til de 
samme kollektive 
ressourcer som 
majoriteten. Den er både 
socialt, politisk og 
økonomisk en del af en 
helhed med majoriteten, 
men formår stadig at 
udtrykke og leve på sine 
egne kulturelle 
præmisser. 
 
Her opleves således både 
systemintegration og 
social integration 
 
Minoriteten er en del af 
helheden og har på alle 
områder påtaget sig 
majoritetens levevis  
– enten frivilligt eller 
påtvunget. 
 
Her opfattes minoriteten 
som ligeværdige borgere 
og er fuldt ud socialt 
accepteret, altså eksisterer 
her også en 
”systemintegration” og 
”social integration”, som 
finder sted på bekostning 
af minoritetens kultur og 
vanlige levevis. 
Egen tilvirkning efter ”Indvandring og integration” af Flemming Mikkelsen (2008) 
og ”Integration – eller inklusion? Den danske diskussion om integration” af Ruth Emerek (2003)  
 
Som det fremgår af overstående opsætning bidrager Emerek altså til en bredere forståelse af 
Hamburgers systemintegration og social integration. Forståelsen er den samme hos begge, 
nemlig at den reelle integration skal skabe et systemintegreret og et socialt integreret individ. 
Emerek assisterer med en specificering af, hvorledes systemintegration og social integration kan 
kombineres – og hvad kombinationerne så mere konkret betyder.  
 
2.2.1.2 DE SEKS INTEGRATIONSMEKANISMER 
Vi har i det forrige forsøgt at få defineret integrationsbegrebet og fremlagt forskellige forståelser 
af selv samme. Men vi mener videre, at det er nødvendigt at fremhæve de seks basale 
integrationsmekanismer som Flemming Mikkelsen omtaler i ”Integrationens paradoks”, for at 
skabe en mere fuldkommen forståelse af, hvad integration er – og har til opgave at være.  
I ”Integrationens paradoks” fremhæves seks mekanismer, som kan være med til at påvirke 
integrationen henholdsvis positivt eller negativt. Tre af disse mekanismer er en del af 
integrationsprocessen og er, som nedenstående figur illustrerer, henholdsvis hierarki, marked og 
netværk (Mikkelsen 2001:30ff). 
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Hierarki dækker over den politiske fordeling af de rettigheder og midler som de etniske 
minoriteter har (ibid.:31). 
Marked dækker over 
fordelingen af ressourcer på 
det kapitalistiske 
arbejdsmarked; altså de 
etniske minoriteters 
muligheder for arbejde og 
for at være selvforsøgende6 
(ibid.:31f). Den sidste af de 
tre, netværk, er et udtryk for 
de netværker, som den 
etniske minoritet har at 
trække på gennem sine enten 
stærke eller svage kontakter i samfundet (ibid.:32f).7  
Overfor de mere positive indvirkninger på integrationen fremhæves der tre andre 
elementer, som kan være med til at hæmme integrationen. Herunder hører, som figuren viser, 
kultur, diskrimination og racisme. Kultur refererer til de vaner, normer, rutiner, symboler og 
erfaringer, vi har, og som vi bruger i mødet med andre mennesker. Kulturen kan være med til at 
skabe barrierer og kløfter mellem majoriteten og minoriteten og forstærke en ”os/dem”-tendens 
(ibid.:33). ”Os/dem”-tendensen gør, at ”de andres” kultur stigmatiseres og kan derfor være med 
til at skabe racisme og diskrimination, da majoriteten –  
og for den sags skyld også minoriteten – kan føle, at det er nødvendigt at beskytte sig imod dem, 
som har andre normer og værdier end os (ibid.).  
                                                 
6
 I mange henseende er netop markedet (arbejdsmarkedet) nøglen til at skabe en god integration, da en deltagelse på 
arbejdsmarked er med til at påvirke alle andre dele af den etniske minoritets livsverden. Som positive faktorer 
møder de på arbejdsmarkedet andre kulturer, isolerer sig ikke fra omverdenen, de får nye sociale relationer, 
ressourcer og informationer, som alle er med til at styrke integrationsmulighederne, ligesom et arbejde gør, at de 
ikke ender i en ”arbejdsløsheds -marginalisering”, som kan lede til diskrimination og stigmatisering, hvilket er en 
hindring for integrationen (Mikkelsen, 2001:31f) 
7
 Er der for stærke netværker (bånd) vil det dog minimere antallet af svage netværker (bånd), som kan være med til 
svække integrationsmulighederne 
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Som figuren og overstående tekst fremhæver, har alle seks mekanismer utrolig stor 
betydning for, hvorvidt man kan nå frem til en vellykket integration. Det er derfor vigtig at 
forstå, at ingen af komponenterne kan eller bør ignoreres gennem hele integrationsprocessen. 
 
Alle overstående fremførte forståelsesmåder og tilgange til integration kan derfor gøre selve 
begrebet vanskeligt at arbejde med. Dog synes det samme at gennemsyre alle forståelserne; 
nemlig dét, at den ideelle integration er den teoretisk reelle integration, idet denne synes at gavne 
alle parter i samfundet og i integrationsprocessen. 
 
I det følgende afsnit vil vi derfor introducere Axel Honneths teori om anerkendelse, da vi finder, 
at anerkendelse er et gennemgående element i den teoretisk reelle integration og fordi vi i 
projektet arbejder med en opfattelse af, at integration og anerkendelse er begreber, som skal ses i 
relation til hinanden for at opnå en indsigt i hvad ’den gode integration’ kan være.  
 
2.2.2 ANERKENDELSEN OG DET GODE LIV 
Vores væsentligste teoretiske afsæt er fra Axel Honneths anerkendelsesteori. Ved at anvende 
Honneths anerkendelsesideal i vores eget normative afsæt tilslutter vi os hans grundantagelse 
om, at anerkendelse er den fundamentale betingelse for ’det gode liv’ og overfører herfra 
begrebet til en diskussion om ’den gode integration’. 
 
Honneths anerkendelsesteori er en normativ socialteori, som bidrager med en forståelse af 
motiverne bag social handling (Willig 2006:9ff). Honneth sætter filosoffen Aristoteles’ begreb 
om ’det gode liv’ i relation til individets selvrealisering, for at opstille de formelle 
forudsætninger for menneskets muligheder for selvrealisering (Jacobsen & Willig 2008:11; 
Willig 2006:8ff). Han beskæftiger sig imidlertid ikke med et konkret indhold af ’det gode liv’, 
da han mener, at idealet for ’det gode liv’ ændrer sig igennem tiden, men interesser sig derimod 
kun for de formelle forudsætninger for individets muligheder for selvrealisering (Willig 2006:9). 
Honneth betragter individet som et anerkendelsessøgende væsen, der indgår i sociale 
interaktioner med gensidige moralske og sociale anerkendelsesforhold. Mennesket er derfor, i 
Honneths optik, motiveret af individuelle interesser om at opnå anerkendelse og er drevet disse 
(ibid.:8).   
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Videre betones det, hvorledes anerkendelse har en antropologisk karakter, idet individet ikke 
kan danne en personlig identitet uden denne – identitetsdannelsen afhænger altså, ifølge 
Honneth, af den sociale anerkendelse, som dækkes gennem eksistensen af ’den konkrete 
anden’8; og derfor kan identiteten definitivt beskadiges, hvis anerkendelsen svigter (Willig 
2003:15, Juul 2010:155). Anerkendelsen bliver derved også den afgørende forudsætning, for om 
individet overhovedet kan erhverve sociale færdigheder og indgå i forskellige sociale 
fællesskaber (ibid.) 
 
Honneths anerkendelsesteori opstiller tre anerkendelsesformer, som udspilles i tre forskellige 
sfærer, hvortil der hører sig en række krænkelsesformer. Ifølge Honneth skal individet mødes 
med alle tre anerkendelsesformer – selvtillid, selvagtelse og selvværdsættelse - for at kunne blive 
fuldt ud individueret og kunne forholde sig til sig selv (ibid.). Anerkendelsessfærerne er: 
”Alle tre ontogenetiske 
udviklingstrin, der 
indgår i indbyrdes 
relation i ideen om det 
gode liv. Er de hver især 
ikke realiseret, vil man 
kunne tale om uligevægt 
mellem de tre 
anerkendelsessfærer.”, 
(Willig 2003:15) 
Anerkendes individet 
ikke i alle sfærerne, 
risikerer det at miste det 
positive forhold til sig 
selv, som er 
fundamentalt for den 
enkeltes udvikling og 
                                                 
8
 Ved ’den konkrete anden’ forstås en hvilken som helst anden, det kan være et familiemedlem, en ven, en 
arbejdskollega, et fællesskab eller hele samfundet   
Anerkendelsessfærer 
Privatsfæren Den retlige sfære Den solidariske sfære 
Hvordan oplevelse anerkendelsen? 
Oplevelsen af kærlighed Oplevelsen af ligeværd Oplevelsen af værdsættelse 
Hvorhenne eller hvorigennem? 
Kærlige relationer med 
familie, venner mv. 
Igennem statens 
anerkendelse af 
individ som 
ligeberettiget borger i 
samfundet 
Kulturelle, politiske og 
arbejdsmæssige fællesskab. 
Anerkendelse af kvaliteter 
eller kompetencer 
Hvilken slags anerkendelse? 
Den basale selvtillid 
(Selbsvertrauen) 
Selvagtelse 
(Selbstachtung) 
Selvværdsættelse 
(Selbstschätzung) 
Hvilke krænkelsesformer? 
Fysisk misbrug, 
omsorgssvigt, voldtægt 
og tortur 
Diskrimination, 
krænkelse borgerens 
(individets) 
rettigheder. 
Udelukkelse fra 
fællesskaber, manglende 
anerkendelse af f.eks. 
individets evner eller 
færdigheder  
Egen tilvirkning efter Behovet for anerkendelse 
Redigeret af Rasmus Willig (2003) 
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livsforløb. Helt kort sagt: har individet ikke et positivt forhold til sig selv er det begrænsende for 
dets selvudvikling (Willig 2003:15). 
Som skemaet illustrerer, gives der i privatsfæren en emotionel anerkendelse i form af 
kærlighed fra nære relationer – såsom familie og venner – som er en forudsætning for individets 
fundamentale selvtillid. Kærlighedsrelationer i den private sfære er en essentiel del af de 
ontogenetiske udviklingstrin, da individet etablerer en fortrolighed med sine ressourcer og 
værdier ved at ytre og dele dem, for så at erfare, at de kan anerkendes. Denne 
anerkendelsessfære adskiller sig således fra de resterende to, da det er i denne sfære, at individet 
skaber en basal selvtillid og opnår den mest elementære form for anerkendelse og dette er en 
forudsætning for, at individet overhovedet kan deltage i interaktion med andre. Anerkendes 
individet derfor ikke i privatsfæren, vil det ikke kunne begå sig i det to andre sfærer; og vil 
derfor slet ikke opleve anerkendelse i den retslige og solidariske sfære (ibid.:14f).  
Går vi videre til den retlige sfære, skaber anerkendelse her, som overstående skema viser, 
en selvagtelse hos individet (ibid.:14). Anerkendelse i denne sfære gives ved, at individet har de 
samme formelle rettigheder som den resterende del af samfundet, hvilket betyder, at individet 
anerkendes som et autonomt handlende individ og en ligeværdig borger, der kan indgå i 
offentligheden (ibid.:15f). Har individet derimod ikke de samme formelle rettigheder som resten 
af befolkning vil det betyde, at individet kan få manglende selvrespekt og føle, at de ikke kan 
bidrage til noget brugbart i samfundet (Thorndal 2011:107)9.  
Videre skabes der hos individet en selvværdsættelse i den solidariske sfære, når individet 
bliver anerkendt for sin deltagelse og sit bidrag til fællesskaber (Willig 2003:14). Selvværdet 
kan hos individet forsvinde, hvis personen udelukkes fra fællesskabet eller ikke anerkendes som 
et særegnet aktiv til fællesskabet (ibid.). Særligt adskiller denne sfære sig ved, at hvor den 
private sfære er tilknyttet emotionelle bånd og den retslige sfære er udtrykt ved et fornuftbaseret 
regelsystem, er solidaritet af både emotionel og fornuftbaseret karakter. Individet møder en 
social accept af andre som unikt individ, der både er emotionelt knyttet og fornuftbaseret. Altså 
bliver anerkendelse i den solidariske sfære en langt mere selekteret anerkendelse end i de to 
andre sfærer (Willig 2006:12; Willig 2003:18).  
Videre kan en mangel på anerkendelse i den solidariske sfære betyde, at individet oplever 
en form for social afmagt og en eksklusion, som kan føre til en manglende opbakning til 
                                                 
9
 Altså betyder det imidlertid ikke, at et menneske uden formelt lige rettigheder ikke kan have en selvrespekt, men at 
den optimale form for selvrespekt ikke kan blive realiseret (Willig 2006:12) 
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fællesskabet – og relateret til vores projekt være med til at umuliggøre en vellykket integration 
(Thorndal 2011:107). 
 
2.2.3 DEN MANGLENDE ANERKENDELSE 
Anerkendelsesbegrebet er i dens kompleksitet et eksklusivt begreb i den forstand, at der slet 
ikke ville være tale om, at anerkendelse var ubegrænset og hvis selve fordelingen af 
anerkendelse ikke kun blev tildelt visse individer og grupper i samfundet. Anerkendelse kan 
derfor ikke fungere som et selvstændigt begreb uden at inkludere en ’mangel på anerkendelse’ 
til begrebets forståelse (Jacobsen og Willig 2008:10).  
Anerkendelsesbegrebet er i vores samfund i høj grad blevet anskuet i relation med 
krænkelser af individet og en mangel på anerkendelse af udsatte grupper (ibid.:9). Når individet 
føler en mangel på anerkendelse skal det ikke forstås som, at individet har til opgave at erhverve 
sig mere status i samfundet for så at opnå anerkendelse, men derimod at individet ikke gives 
anerkendelse på områder, hvor at anerkendelsen med rette kunne have været tildelt individet 
(ibid.).  
 
Vi har i overstående formuleret, hvorledes en mangel på anerkendelse kan skabe fundamentale 
problemer for individet – men hvad har mangel på anerkendelse af betydning for samfundets 
funktion? Her bemærker Honneth sig følgende:  
”Jeg ser i øjeblikket forbindelsen mellem filosofisk antropologi og social teori i de normative 
betingelser for social integration: Individer kan kun blive medlemmer af samfundet ved at de, 
via oplevelsen af gensidig anerkendelse, kan udvikle en bevidsthed om, hvorledes rettigheder 
(…) og pligter er gensidigt forbundne. På denne måde bliver anerkendelsen tostrenget: På den 
ene side afhænger individuelle muligheder for et positivt selvforhold af betingelser, som er 
sociale i deres karakter, idet de er i overensstemmelse med normativt regulerede former for 
gensidig anerkendelse; på den anden side afhænger et givet samfunds succes af dets evne til at 
organisere anerkendelsesrelationerne på en måde, der tillader den individuelle udvikling af 
disse positive relationer til selvet [Honneth 2002:499ff].”, (Willig 2006:10f). 
Dermed fremhæver Honneth, at anerkendelse ikke kun er vigtigt i – og bør bevæge sig ud over - 
et individperspektiv. På samme måde som, at hver anerkendelsesform er en forudsætning for, at 
det enkelte menneske kan udvikle sin identitet, er hver anerkendelsesform også en forudsætning 
for et fuldt integreret samfund (Juul 2010:180).  
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De tre anerkendelsesformer kan derfor ligeledes ses som integrationsled i samfundet. 
Kærligheden (selvtilliden) bliver forudsætningen for et vellykket møde med samfundet; 
oplevelse af ligeværd bliver forudsætningen for et velfungerende samfund ligesom at 
selvværdsættelsen bliver forudsætningen for solidaritet – og sammenhængskraft – blandt 
borgerne i samfundet (Willig 2003:17). Det er ligeledes i den sammenhæng, at Honneth taler om 
et anerkendelsesbehov – uden anerkendelse kan mennesket ikke fungere; og uden velfungerende 
borgere kan et fungerende samfund ikke eksistere.  
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2.3 PROJEKETS NORMATIVE INTEGRATIONSIDEAL:  
DEN GODE INTEGRATION 
Da vi gennem projektets kritiske analyse opstiller vores normative forestilling om ’den gode 
integration’ som en målestok for den måde, som den nuværende integration fremstår, mener vi, 
at det er yderst vigtigt, at vi begrunder hvorfor vores forestilling om ’den gode integration’ må 
ses som idealet. Ved at inddrage en grundlæggende teoretisk forståelse af begrebet integration 
samt de krænkelsesoplevelser, som de etniske minoriteter oplever i den nuværende integration, 
mener vi derfor at kunne forsvare, hvorfor det er afgørende, at den nuværende integration må 
ændre karakter.  
 
Vi vil i dette afsnit udvikle projektets normative ideal om ’den gode integration’. Vi vil med 
udgangspunkt i Axel Honneths anerkendelsesteori samt gennem forskellige integrationsteorier 
og -forståelser begrunde for, hvorfor en integration er nødsaget til at tage afsæt i en tanke om 
gensidig respekt og anerkendelse af forskelligheder, for på nogen måde at kunne siges at være 
vellykket.  
Ved at inddrage en teoretisk forståelse af integration og dens formål begrænser vi os ikke 
blot til at se integrationen som endnu et felt, hvor anerkendelsen bør fremgå, men tilsætter i 
idealet om ’den gode integration’ et retfærdighedselement om, at gensidig tilpasning også må 
finde sted, da man ikke kan anerkende grundlæggende modsatrettet værdier,  
 
2.3.1 INTEGRATION OG SAMMENHÆNGSKRAFT 
Hvis forestillingen om ’den gode integration’ er den, at den skal kunne skabe sammenhængskraft 
i et globaliseret, multikulturelt og differentieret samfund, så må den bygge på en tese om de mest 
essentielle betingelser for ’det gode liv’, men også på en antagelse om, hvorledes disse 
betingelser bør fordeles i samfundet. Derfor må ’den gode integration’ både handle om 
anerkendelse, men også om tilpasning.  
 
Sammenhængskraft er vigtig for, at samfundet overhovedet kan fungere og individet føler sig 
trygt. Den kan betegnes som ’limen’, der holder samfundet sammen; og kan ikke blot reduceres 
til et sæt regelsystemer - det er noget større og mere end det (Støvring 2010:10). For nogen er det 
en grundantagelse af en stærk sammenhængskraft er ensbetydende med en kulturelt homogen 
befolkning (ibid.). Mens det for andre bygger på accept og gensidig forståelse for hinandens 
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kulturer (Juul 2010:97ff). Vi negligerer ikke det faktum at multikulturalisme potentielt set kan 
være truende for sammenhængskraften, hvis samfundets borgere ikke ønsker eller kan anerkende 
hinandens forskelligheder, men fremhæver dog i denne sammenhæng at multikulturelle samfund 
– om man vil det eller ej – er uundgåeligt i den globaliserede verden, vi lever i (ibid.:11f). 
Derfor mener vi, at sammenhængskraften bliver nødt til at tage en form, der kan rumme 
mange forskellige kulturer, da vi ikke ser det som en løsning at forsøge at homogenisere 
kulturen. Derfor må integrationen og inklusionen i samfundet have til opgave at favne flere 
forskellige kulturer.  
 
På trods af forskellige definitioner af betydningen er der dog en generel forståelse af, at 
sammenhængskraft er nødvendig i et samfund for, at der kan være fremgang og stabilitet. 
Ligeledes synes der at være et krav om universel adgang for alle samfundets borgere til politisk, 
økonomisk og social deltagelse (Mørck 1998:59f). 
 
Dette er ud fra vores kritiske perspektiv ensbetydende med, at sammenhængskraften må 
inkludere etniske minoriteter som aktive medborgere ved at implementere anerkendende 
grundelementer i integrationen, for at undgå et splittet Danmark med en truet 
sammenhængskraft.  
Idealet om ’den gode integration’ har således til opgave at formulere, hvorledes man på 
retfærdigvis kan kræve både anerkendelse af forskellighed, men også gensidig tilpasning uden 
anerkendelsen gøres ligegyldigt ved, at man anerkender alt, og uden tilpasningen bliver 
krænkende for individet.  
 
Det er vigtig at sande, at integration ikke kan forstås som en ensidig proces – og at der videre 
ikke kan skabes en universel integrationsskabelon, som blot kan lægges ned over et hvilket som 
helst samfund. Integration kan ikke ses uafhængigt fra samfundet; derfor er man nødt til at 
tilpasse integrationsbegrebet ift. det samfund, det finder sted i (Christiansen og Schmidt 2002:9). 
Derfor kan vi blot bidrage med at opstille elementer, som ’den gode integration’ bør indeholde, 
og vi kan derfor ikke i praksis formulere, hvordan ’den gode integration’ implementeres i det 
danske samfund – eller i et hvilket som helst andet samfund.  
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Vi har i projektet en forestilling om, at etniske minoriteters deltagelse i samfundslivet er vigtig 
for, at ’den gode integration’ kan finde sted. Denne forestilling oprinder fra en forståelse af, at 
grupper med ringe indflydelse på eget liv kan true den sociale orden og skabe endnu større splid 
mellem befolkningsgrupperne (Ejrnæs og Tireli 1997:106). At de etniske minoriteter ikke 
deltager i samfundet, men derimod isolerer sig, kan føre til apati, afmagt og desperation, som 
alle tre er ødelæggende for samfundet, individet og integrationen (ibid.:110). 
Hvis etniske minoriteter ikke anerkendes, så kan de føle sig ydmyget og kan gøre optøjer, 
hvilket blot vil skabe endnu større barriere for integrationen. Ifølge Aydin Soei, en dansk 
journalist og sociologi, begynder de etniske minoriteter at udtrykke sig gennem vold fremfor 
demokratiske samtalekanaler, da de grundlæggende har mistet tilliden til samfundet og staten; 
mistilliden forankrer sig således i hele det danske samfund – og ikke kun i den sfære eller i det 
miljø, de har oplevet en manglende anerkendelse (Soei 2011:49). Denne vrede viser sig i optøjer, 
som udgør en altoverskyggende trussel for solidariteten i samfundet (ibid.).  
Det bliver således i samfundets egen interesse at skabe en god integration – og få de 
etniske minoriteter integreret som medborgere i samfundet, hvis solidariteten skal forblive intakt. 
 
2.3.2 MEDBORGERSKAB SOM ET MÅL 
Efter mange år hvor hovedfokus har været integration på arbejdsmarkedet, er der nu kommet 
mere fokus på, at borgere med anden etnisk baggrund end dansk også integrerer sig i andre dele 
af samfundslivet. Denne mere omfattende integration bliver ofte betegnet som medborgerskab 
(Andersen 2011:9). En entydig definition af begrebet eksisterer ikke, men det er et begreb, som 
grundlæggende handler om, at alle borgere i samfundet skal være ligeværdige medlemmer af 
fællesskabet (ibid.:10). Vi vil i det kommende afsnit netop begrunde, hvorfor ’den gode 
integration’ nødvendigvis må indbefatte, at man betragter den etniske minoritet som en 
medborger – og at målet skal være medborgerskab.  
 
Forsøger man at forstå medborgerskab på et mere teoretisk plan, kan medborgerskab under 
Emereks fire gradbøjninger af integrationsbegrebet kategoriseres som begrebet integreret’, idet 
den etniske minoritet herunder er både en social, politisk og økonomisk del af en helhed med 
majoriteten, mens de stadig formår at udtrykke sig og leve på egne kulturelle præmisser (Emerek 
2003:12). Det er også herunder, at der både opleves, hvad Hamburger definerer som 
systemintegration og social integration.  
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Ifølge Hamburgers opdeling af integrationsbegrebet opstår den reelle og ’den gode’ 
integration i en proces, hvor der forekommer vekselvirkning mellem systemintegrationen og 
social integration (Hamburger 1997:135). Er de etniske minoriteter formelt integreret i systemet, 
som f.eks. ved at være aktive indenfor arbejds- og uddannelsesverdenen, vil dette hyppigt – 
men ikke altid – medføre en social integration, da disse områder ofte bidrager til muligheden for 
at skabe et større netværk. Dette er også en relevant pointe i formuleringen af de seks 
integrationsmekanismer; her fremhæves arbejdsmarkedet samt det ’at netværke’ som elementer, 
der virkelig fremmer integrationsprocessen. Disse to elementer ser vi også som særligt vigtige i 
’den gode integration’, da de etniske minoriteter føler sig krænket og isoleret fra resten af 
samfundet, når de diskrimineres fra arbejdsmarkedet. 
I 2000 blev der foretaget en undersøgelse, hvor 40 % af de adspurgte etniske minoriteter 
udtalte, at de oplevede diskrimination; hvoraf en femtedel af dem på pegede, at det var i 
forbindelse med jobsøgning (Soei 2011:32). I undersøgelsen fremhæver de etniske minoriteter 
særligt, at de finder det dybt frustrerende og meget belastende og hårdt at blive set ned på; 
ligesom de også føler sig bitre og vrede over, at de bliver vraget til fordel for den danske 
arbejdskraft (Soei 2011:32ff; Ejrnæs og Tireli 1997:99).  
Endvidere fremhæver de etniske minoriteter, at de har svært ved at føle sig som 
fuldgyldige medlemmer af samfundet, når de ikke får lov til at yde til fællesskabet, når de 
diskrimineres på arbejdsmarkedet. De mister deres stolthed, når de ikke kan optræde i den rolle, 
og deres kontakt til danskere bliver derfor, ifølge dem selv, meget lille (Ejrnæs og Tireli 
1997:99ff). 
Samme undersøgelse blev foretaget 10 år senere, i 2010, hvor det nu var 33 % som 
oplevede diskrimination. I denne undersøgelse blev det særligt fremhævet, at det var på deres 
hudfarve og religion de blev diskrimineret (Soei 2011:32), hvilket måske kan siges at være et 
endnu mere gennemgående træk, som krænker de etniske minoriteter. 
Blandt andet udtrykker et minoritetsmedlem, hvorledes han føler sig gjort som 
mindreværdig og nægtes anerkendelse, selvom han ’har overholdt sin del af aftalen’:  
”Det er en gensidig pligt i samfundet. Det er ikke kun udlændige, der skal tilpasse sig til 
samfundet, men samfundet skal også acceptere os. Når vi hele tiden bliver holdt udenfor og 
aldrig kommer ind i varmen, så kan vi ikke tilpasse os samfundet (…) Jeg har slidt mig ned for at 
lære det danske sprog og kultur at kende, men det nytter ikke noget, for jeg holdes stadigvæk 
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uden for samfundet. Jeg har gjort min pligt, men samfundet acceptere mig ikke.”, (Ejrnæs og 
Tireli 1997:97f). 
Oplevelsen af den negative forskelsbehandling er, ifølge Soei, endnu mere krænkende for de 
etniske minoriteter, når de er i gang med uddannelse eller har et job. Han fremhæver således at 
de føler sig mest krænkede i disse tilfælde, fordi de mener, at de har gjort sig fortjent til at blive 
anerkendt som ligeværdige medborgere (Soei 2011:32): ”Mange har en følelse af at være 
andenrangsborgere. Og det at folk inderst inde godt ved, at de ikke er accepteret i Danmark, gør 
jo ondt.”, (ibid.:31) 
Videre fremhæver mange etniske minoriteter, at de oplever krænkelse ved ikke at blive set 
på som et enkelt individ, men som en samlet gruppe. De forklarer, at dette kan være med til at 
skabe en modvilje mod at skulle integrere sig; ligesom de også mener, det kan være 
ødelæggende for deres muligheder for individuelt at skabe sig et godt liv, så længe de alle skæres 
over en kam (ibid.:33ff). Dette kan eksemplificeres ved en etnisk minoritetskvinde, som udtaler, 
at hun efter at være kommet til Danmark føler et fald i social status og anerkendelse, hvilket 
skuffer hende, da hun ikke kan se, at hun har gjort sig fortjent til ikke at modtage anerkendelse. 
Hun føler sig kategoriseret og ikke set på som et individ, men som en muslim (Olwig og 
Pærregaard 2007:198). Hun forklarer videre, at den manglende anerkendelse er medvirkende til, 
at hun isolerer sig, får det dårligere med sit liv i Danmark og ikke har lyst til at forsøge at 
integrere; da hun synes, hun har gjort et forsøg og ikke kan se, hvad et endnu et forsøg skulle 
gøre af forskel (ibid:191f).  
En anden etnisk minoritet, Abas, som er under uddannelse og med ren straffeattest, 
fremhæver hvorledes den tilsyneladende manglende evne til at skelne mellem individ og gruppe 
er med til at skabe stigmatisering, som han mener, gør det svært for de indvandrere, der – som 
ham selv – virkelig forsøger at få skabt sig et godt liv i Danmark (Soei 2011:29f). Den 
manglende anerkendelse af deres særegnethed og individualitet består i oplevelsen af konkret 
diskrimination; de føler sig portrætterede som trusler for det danske samfund på 
sikkerhedsmæssigt, økonomisk og kulturelt plan – og er såret og krænket over, at de bliver 
betragtet som fremmedlegemer i et land, hvor de føler sig ligeværdige med majoriteten 
(ibid.:33).  
I den forbindelse fremhæver Soei, hvorledes det fremgår af hans kvalitative undersøgelse, 
at de etniske minoriteter føler, at de skal ”betale” mere for at blive anerkendt; altså føler de, at de 
fra starten af ses som laverestående end resten af befolkningen (ibid.:35). De føler at de bliver 
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mødt med en manglende tolerance og velvillighed fra samfundet. De føler sig mødt med 
fordomme. Abas udtaler, i forbindelse med de mange kropsvisiteringer, der fandt sted på 
Nørrebro i sommeren 2008, at:  
”Du kan møde de samme mennesker, der har set dig blive visiteret, og så tænker de helt sikkert: 
’Ham der, han er vist en værre en.’ I stedet kunne politiet trække os til side, hvor der ikke var 
nogen, der kunne se os. Det gør de ikke. De visiterer os lige for øjnene af en masse mennesker.”, 
(ibid.:29) 
Går vi nu tilbage til tanken bag de seks integrationsmekanismer, så fremhæves kultur – og 
diskrimination på baggrund af kulturen – som elementer, der kan være en kæmpe hæmsko for 
integrationen. Dette må overstående siges at være et bevis på. 
 
Vi mener derfor, at hvis integrationsprocessen skal kunne udvikle sig i en retning mod ’den gode 
integration’, så indbefatter det et helt nyt syn på kulturel forskellighed, da en kulturel diversitet 
ikke må være grundlag for en eksklusion i samfundet, men en inklusion. En etnisk minoritet ved 
navn Ali fremhæver nedenstående: 
”Hvad med at kigge på folks sociale situation i stedet? Jeg vil da heller ikke sige, at Peter 
Lundin er, som han er på grund af en eller anden ’dansk kultur’, eller fordi han lever i et kristent 
land. For det første fordi jeg er en del af den kultur – jeg er jo født og opvokset i Danmark. For 
det andet er det fornærmende at putte folk i kasser på den måde for at svine en masse mennesker 
til.”, (ibid.:62).  
Ali mener, det er forkert at skære alle over en kam. Han mener, at man bliver nødt til at kigge på 
den enkelte, da kulturen ikke nødvendigvis betinger ens handlinger og hvem man er som person.  
I sammenhæng hermed fremhæver Soei, at når det tages for givet, at etnicitet automatisk kobles 
sammen med en statisk kultur, som afgør individets handlinger, så er der ikke langt fra ideen om, 
at en indbygget racial essens determinerer individets handlinger (ibid.:96). 
Videre fremhæver Soei at:  
”Hvis basal menneskelig agtelse og anerkendelse er fraværende i en grad, hvor den enkelte 
grundlæggende ikke føler sig som et (lige)værdigt individ, vil der være overhængende fare for, at 
det indvirker negativt på selvværdet, som er en forudsætning for den enkeltes overskud til at 
træffe selvstændige valg og sammensætte det gode liv for sig selv.”, (ibid.:33). 
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Da anerkendelse er en grundbetingelse for individets muligheder for et godt liv, som overstående 
citat understreger, så bliver krænkelserne, som de etniske minoriteter mødes med i den 
nuværende integrationsproces, derfor ’den gode integrations’ vigtigste opgave at fjerne. For at 
dette kan gøres, må det ønskværdige være at skabe tolerance blandt de forskellige grupper i 
samfundet, så vi kan anerkende og acceptere hinandens forskelligheder fremfor at lade dem 
skabe kløfter mellem os.  
 
2.3.3 TOLERANCE OG VELVILLIGHED ER VEJEN FREM 
Ved at anskue ’den gode integration’ ud fra tanken om medborgerskab – og dét at skabe en 
helhed uden, at de etniske minoriteters kultur forsvinder i majoritetens kultur – bliver det 
grundlæggende element i ’den gode integration’, at der hele vejen igennem integrationsprocessen 
skal eksistere en gensidig tolerance og velvillighed. Ikke alene er tolerance og velvillighed vigtig 
for integrationen, men den er også vigtig for tilliden mellem mennesker – og derfor også for 
sammenhængskraften (Rasmussen og Holtug 2010:80f).  
 
Samme holdning er vores ekspert Natasha Al-Hariri også af, da hun bliver spurgt om hvilke 
elementer, der kan få en integration til at fungere og hvad, der kan skabe et samlet samfund: 
”Jamen det er det her med at være åben. Det tror jeg er det grundlæggende. Og at man også 
husker at det er okay at holde fast i hvad man selv tror på af principper og værdier. At ens 
værdisæt behøver man ikke give op fordi man vil integreres. Det kan man sagtens få til at passe 
sammen og få til at gå op i en højere enhed.”, (jf. Bilag 2A linje 235-238) 
Nøgleordet er for Natasha: åbenhed. Det fremgår af citatet, at hun er af den overbevisning, at så 
længe vi er åbne overfor hinanden, så kan man sagtens få det hele til at passe sammen og 
integrationen til at gå op i en højere enhed.  
 
2.3.4 OPSUMMERING 
Ved at inddrage de etniske minoriteters krænkelseserfaringer står det helt klart, hvorledes 
krænkelser og en mangel på anerkendelse i integrationsprocessen strider mod helt 
grundlæggende levevilkår for individet og for sammenhængskraften. Derfor bliver det 
nødvendigt at formulere et integrationsideal, som inkluderer anerkendelse og gensidig tilpasning 
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som sine grundelementer, da en vellykket integration må måles på, hvorvidt den er i 
overensstemmelse med betingelserne for ’det gode liv’.  
’Den gode integration’ må endvidere formå at skabe – eller opretholde – en gensidig 
tolerance og velvillighed i sin proces, da disse muliggør, at vi overhovedet kan anerkende og 
tilpasse os hinanden. 
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3. DEL: METODISKE REFLEKSIONER 
 
Følgende afsnit vil gøre rede for projektets metodiske tilgang, som er måden hvorpå, vi søger at 
besvare vores problemformulering. Arbejdstilgangen – eller metoden – påvirker hvad vi mere 
konkret kan svare på og hvilke elementer, der kan inddrages i besvarelsen. 
 
3.1 PROJEKTETS ANALYSESTRATEGI 
Vi har i vores tilgang til projektet et normativt afsæt, grundet vores videnskabsteoretiske 
orientering. Dette betyder, at vi, med vores problemformulering, stiller os kritiske overfor den 
nuværende integrationsmåde, da vi mener, den konflikter med forestillingen om ’det gode liv’. 
Altså bliver vores analyse dikteret af et valg om at forholde sig kritisk til den nuværende 
situation, i stedet for f.eks. at forsøge at forstå, hvorfor den nuværende integrationssituation har 
udviklet sig til den, som den er i dag. I forlængelse heraf fordrer vores kritiske stillingstagen om 
en kvalitativ tilgang til projektet, da den tenderer mod en langt mere åben og subjektiv 
forskningsstrategi sammenlignet med den kvantitative forskning (Bryman 2012:412).  
Det forekommer os derfor naturligt at have en kvalitativ tilgang til projektet, da vores 
videnskabsteoretiske orientering insisterer på en kritisk tilgang, som bevæger sig ud over ’er-
sætninger’, men også beskæftiger sig med ’bør’; ligesom den videre opstiller et ideal, som er 
forankret i menneskers erfaringsverden. 
I forlængelse heraf finder vi dog vigtigt at tilføje, at dét at have en kvalitativ tilgang 
betyder, at der ikke kan opnås et genereliserbart resultat, men der dannes i stedet hypoteser eller 
teorier på baggrund af de kvalitative undersøgelser, man har foretaget sig (Rienecker og 
Jørgensen 2012:208). 
 
3.1.1 DATAINDSAMLING 
I udarbejdelsen af projektet har vi skulle gøre os en række centrale overvejelse omkring vores 
indsamling af data, da vi, for at kunne besvare vores problemformulering, måtte have relevant og 
konkret data. Vi har derfor i dataindsamlingen haft fokus på, hvad der var mest formålstjenligt 
for problemformuleringens besvarelse (Bryman 2012:416); altså har vi gjort os nogle nøje 
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afvejninger om hvilken type empiri og data10, der bedst muligt ville kunne besvare vores 
problemstilling.  
Nedenstående figur indeholder vores empirivalg – eller dataindsamling om man vil. Den 
illustrerer således, hvad vi har valgt at inddrage af data; og yderligere hvilke kriterier, forcer og 
svagheder, der knytter sig til henholdsvis den primære og sekundære data, som dataindsamling 
kan opdeles i (Bryman 2012:13). 
 
Dataindsamlingen kan, som det ses, deles overordnet ind i to kategorier.  
Vi bruger vores primære data – de kvalitative interviews – i sammenspil med vores sekundære, 
kvalitativt og kvantitative, data for at understøtte projektets konklusioner (Olsen 2011:237). 
Formålet med at indsamle data er, beskrevet foroven, at få dækket et konkret informationsbehov, 
hvilket også betyder, at indsamlingen må og kan tilpasses således, at den indsamlede data er 
hensigtsmæssig i forhold til en besvarelse af den opstillede problemstilling (ibid.).  
I dette projekt foretager vi to forskningsinterviews, som har sin styrke i at informere om de 
bestemte processer, vi ikke selv har haft mulighed for at observere. I kvalitative analyser har 
                                                 
10
 Betegnelserne empiri og data bruger vi om alt materiale, som er genstand for vores undersøgelse, og som vi kan 
referere til.  
Vores dataindsamling 
 
Primær data Sekundær data 
Her er det forskeren eller gruppen selv, der 
personligt har indsamlet data 
Data er indsamlet og behandlet af andre 
forskere, institutioner mv. 
Vores primære data: 
Kvalitative interviews 
Vores sekundære data: 
Forskningsbøger, rapporter, statistikker og anden 
relevant l itteratur 
Forcer Svagheder Forcer Svagheder 
 Indsamlet specifikt til  
den konkrette 
problemstil l ing 
 Præcist og fokuseret 
 Fremskaffer data, 
som ikke eksisterer i  
forvejen 
 Tidskrævende 
 Kan være svært at 
skaffe informanter 
 Kan være fejlfyldt 
eller usikkert, hvis 
forsker er 
urutineret 
 Tilgængelighed  
 Omfattende data 
materiale 
 Kan være med til  
at skabe nogle 
rammer for 
projektet 
 Muligvis ikke 
specifikke nok 
 Kan være forældet 
data 
 Megen tid på 
kildekritik 
Egen tilvirkning efter ”Social research methods” af Alan Bryman (2012) 
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interviews en central rolle, da der heri ligger mange muligheder for at belyse forståelser, 
meningssammenhænge og intentioner (Olsen og Pedersen 2011:240). Vi tager derfor brug af 
mennesker, som har kendskab til det felt, vi ønsker at undersøge.  
Kvalitative forskningsinterviews, ligesom dem vi udfører, forsøger at opnå en forståelse 
for verdenen ud fra interviewpersonernes synspunkt. Interviewene benyttes altså som en samtale 
med struktur og formål for at underbygge de forhold og den problemstilling, som bliver 
præsenteret i projektrapporten. Det bør dog påpeges, at de udførte interviews ikke er en samtale 
mellem ligestillede, da intervieweren definerer udgangspunktet for samtalen (Kvale 2009:19f).  
 
3.1.2 TVÆRFAGLIGHED 
Da dataindsamlingen har altafgørende betydning for, hvilket resultat man kan ende op med, så 
mener vi, det er vigtig også at tilføje hvilke fagområder, som vi i projektet trækker på. 
I dette projektarbejde er vi tværfaglige i den forstand, at vi inddrager fagområderne sociologi og 
politologi ved at inddrage både sociologiske og politiske forståelser af integration. Her inddrager 
vi indenfor sociologien mere specifikt en socialfilosofisk teori om anerkendelse skrevet af Axel 
Honneth, videre inddrager vi teori om kulturel identitet formuleret af Yvonne Mørck, mens vi 
også inddrager teori om ’forestillede fællesskaber’ og en anden ’system- og socialintegration’, 
somme begge delvist er sociologisk, men også politologisk inspireret teori. Rent politologisk 
bidrager vi med en forståelse af begrebet medborgerskab samtidig med at vi i vores analyse 
tolker på integrationsloven.  
Disse to fagområder er valgt på det grundlag, at de, udover at supplere hinanden godt, også 
giver en samlet set bedre indsigt i projektets problemstilling. 
 
3.1.3 TRIANGULERING 
Triangulering defineres som: ”brugen af mere end en metode eller kilde af data i undersøgelsen 
af et socialt fænomen, således at resultaterne kan krydskontrolleres.”, (Bryman 2012:717). 
I dette projekt benytter vi os af både primær og sekundær af data, ligesom at vi i en vis grad også 
arbejder med forskellige metodetilgange i projektet. 
 
At vi vælger at være datatriangulerende er fordi, at vi gerne vil opnå en vis troværdighed i vores 
argumentation igennem analysen således, at vi ikke ene og alene ud fra vores egen analyse har 
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draget konklusioner uden at have kendskab til allerede foreliggende undersøgelser, som har – 
eller kan have – relevans for det undersøgte emne.  
Vi metodetriangulerer ligeledes ved, at vi både inddrager kvalitative metoder – analyser 
baseret på udsagn i interviewet og forskningsbøger – og kvantitative metoder; argumentationer 
ud fra statistikker – hvor hensigten så er at løfte vores, primært kvalitativt baseret, undersøgelse 
fagligt. Mere konkret består metodetrianguleringen altså i, at vi benytter os af kvantitativ data for 
at understøtte –  eller krydskontrollere – de resultater, vi har opnået på baggrund af vores 
kvalitative empiri (Olsen 2011:237).  
Formålet og fordelen ved anvendelsen af triangulering er, at vi mener, at det øger 
projektets validitet og reliabilitet, hvilket der vil blive redegjort for i et senere metodeafsnit.  
 
3.2 PROJEKTETS UNDERSØGELSESDESIGN 
I forlængelse af vores analysestrategi er det relevant at få formuleret vores undersøgelsestilgang i 
projektet, hvorfor vi i det følgende vil gøre netop dette. Da vi i vores analysestrategi har en 
kvalitativ tilgang til projektet, har undersøgelsesmetoden været at foretage to kvalitative 
interviews, da disse er meget centrale indenfor den kvalitative metode og endvidere har kunnet 
give os pejlemærker for, hvilke centrale barrierer, som eksisterer i nuværende 
integrationsforståelse.  
 
3.2.1 INTERVIEWETS FORM 
Begge vores kvalitative interviews er bygget op som et semistruktureret interview. Vi har valgt 
at gøre det således, fordi vi mener det semistrukturerede interview tilbyder et aspekt af 
fleksibilitet, som ikke kan finde i det strukturerede interview (Bryman, 2012:212f; ibid.:404)11.  
Hvad vi endvidere ser som en vigtig egenskab for det semistrukturerede interview er, at det 
i højere grad er informanterne, der sættes i højsædet og styrer, hvad der bliver vigtige elementer i 
interviewet (ibid.:408). Det er dog vigtigt at fremhæve, at vores interviews endvidere 
kategoriseres som stimulidata hvilket indebærer, at undersøgelsesenheden – i dette tilfælde vores 
informant og ekspert – har været udsat for en tilsigtet stimulationspåvirkning, som ses i form af 
vores spørgsmål; altså ved at stille vores informant og ekspert en række specifikke spørgsmål, så 
stimulerer vi dem til at komme ind på konkrete emner, som har relevans for vores projekt, så 
                                                 
11
 Med fleksibilitet mener vi at, hvis noget står uklart, så giver det semistrukturerede interview én muligheden for, at 
spørge ind og få uddybet (Bryman 2012:404) 
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selvom informanternes egne tankestrømme sættes i højsædet, så sætter vi dog stadig de formelle 
rammer for interviewet (Andersen 2011a:24).  
 
I forbindelse med udarbejdelsen af vores interviewguide gjorde vi os tanker om, hvad vi gerne 
ville vide – med udgangspunkt i vores erkendelsesmål – hvorfra vi så dannede nogle åbne 
interviewspørgsmål, der kunne være med til at belyse vores erkendelsesmål. Herefter 
kategoriserede vi spørgsmålene for at strukturere interviewguide (ibid.:385)12.  
 
3.2.2 PRÆSENTATION AF INTERVIEWPERSONER 
Vores kvalitative empiri består som allerede nævnt af to interviews. Følgende afsnit vil bestå af 
en kort præsentation af de to interviewpersoner.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
12
 Opsætningen af vores interviewguides kan forefinde i bilag 1 og 2 
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3.2.3 FORMÅL MED UDVÆLGELSEN AF INTERVIEWPERSONER  
Da vi ikke selv havde nogen forudgående sikker viden om de problemer, der eksisterede i 
forbindelse med integration, valgte vi at interviewe to, Natasha og Ala’a, som vi mente kunne 
give os et grundlæggende indblik i de helt centrale problematikker. Begge er de altså valgt med 
det formål at skulle give indblik i integrations kompleksitet. 
I relation til formålsindsamlingen, der ses som et af de fundamentale principper indenfor 
udvælgelse af individer (Bryman 2012:428), har vi valgt to personer, som synes relevante i 
forhold til vores problemformulering. Følgende afsnit vil derfor redegøre for formålet med 
udvælgelsen af henholdsvis vores ekspert og informant.    
 
Vi har udvalgt informanten, Ala’a Mohsen, med det formål om at kunne få indblik i generelle 
udfordringer forbundet med en dobbeltidentitet. Videre fandt vi ham også relevant for projektet, 
da han – med sin anden etniske baggrund – synes at være meget bevidst om de identitetsvalg, 
han har taget. Vi mener endvidere, at Ala’a Mohsen kan betegnes som en debattør, der med sin 
dokumentar og medvirkninger i samme stiller sine holdninger til skue i det offentlige.  
 
Formålet med udvælgelsen af vores ekspert, Natasha Al-Hariri, har været at få en større indsigt i 
både den praktiske og den kulturelle del af integrationen. Hun er en relevant ekspert, idet hun til 
dagligt, via sit formandskab i NDU, beskæftiger sig med at forbedre integrationen og på denne 
måde er aktiv i den praktiske del af integrationen. Endvidere er hun dog også som informant 
relevant at inddrage, da hun har formået at integrere sig i det danske samfund.  
 
3.2.4 DE SYV PRAKTISKE FASER I INTERVIEWET  
Beskrivelsen af interviewene vil i dette afsnit tage udgangspunkt i forskningsinterviewets syv 
faser: tematisering, design, interviewet, transskription, analyse, verifikation og rapportering 
(Kvale og Brinkmann 2010:36). Når det kommer til forskningsinterview, er der ingen regler for, 
hvordan dette udføres, men i stedet er der nogle standardteknikker og faser i forhold til 
fremgangsmåden.  
Første fase har været at formulere formålet med vores undersøgelse og hvilket felt vi 
ønsker undersøgt vha. af vores interviews. Dette er delvist fundet sted i det indledende afsnit og 
delvist i ovenstående metodeafsnit (ibid.:122) 
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Anden fase har været at designe undersøgelsen. Både det overordnede projekts 
undersøgelse, som ses illustreret i projektdesignet, men også undersøgelsen som finder sted vha. 
interviewene. Denne er illustreret i interviewguiderne (Jf. bilag 1 og 2). I denne undersøgelses 
tilfælde vil interviewguiderne, som tidligere formuleret, fungere som i et semistruktureret 
interview, hvor guiden indeholder en række spørgsmål og forslag til emner som intervieweren 
undervejs i interviewet skal afdække (ibid. 2010:151).  
Den tredje fase er selve interviewene. Disse bliver udført på baggrund af 
interviewguiderne. Begge interviews er struktureret sådan, det indledes med en briefing13, hvor 
vi fortæller hvem vi er, hvad vores projekt omhandler samt hvad den udvalgte informant eller 
eksperts rolle er i interviewet. På denne måde er intervieweren fra begyndelsen af åben omkring 
formålet med interviewet. Efter denne briefing går selve interviewet i gang med indledende 
spørgsmål til vores interviewpersonens baggrund og sociale rammer, som har til opgave at 
’varme interviewpersonen op’. Herefter vil der blive stillet spørgsmål med fokus på 
interviewpersonens egne – eller ved en ekspert, professionelle – erfaringer og holdninger til 
integration (ibid.:149ff). 
Den fjerde fase er at gøre interviewene klar til at kunne bruges i analysen. Dette indbefatter 
en transskription af interviewene (Kvale og Brinkmann 2010:122)14.  
Herefter følger den femte fase, som er en analyse af de udførte interviews. Her skal vi gøre 
os nogle særlige overvejelser om, hvilken analysetilgang vi skal have til interviewene; da 
interviewene er en del af vores undersøgelsesdesign, som er baseret på vores valgte 
analysestrategi, bliver interviewene derfor kvalitativt analyseret, som det også fremgår i 
analysestrategien (ibid.) 
Den sjette fase er en verifikation, som omhandler interviewresultaternes validitet, 
reliabilitet og genereliserbarhed (ibid. 2010:352). Vi vil i et senere afsnit berøre selve projektet 
kvalitet – og kommer i den forbindelse ind på det samlede projekts validitet, reliabilitet og 
genereliserbarhed; der vil således ikke fremgå et særskilte afsnit for interviewene. 
                                                 
13
 Efter interviewets slut vil man endvidere, sammen med interviewpersonen, foretage en de-briefing af interviewet 
(Kvale og Brinkmann: 2010:149). 
14
 Interviewene i dette projekt vil blive fuldt transskriberet. Dette betyder, at hele interviewet vil være til at finde i 
bilagene. I transskriberingen af interviewene har vi dog taget enkelte fravalg i forhold til indholdet. Vi har valgt ikke 
at: medtaget pauser eller hyppige gentagelser såsom ”øh”. Årsagen til disse valg er, at transskriptionen skal benyttes 
i en sproglig analyse, og de ovenstående detaljer ses derfor ikke som relevante for denne (ibid. 2010:203).  
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Den syvende og sidste fase er rapporteringen af forskningsinterviewet, som skal være 
medvirkende til, at udefrakommende læsere kan forstå, hvorledes vores undersøgelse er 
gennemført, og hvilken viden vi har opnået som et resultat heraf (Olsen & Pedersen 2011:255). 
Denne rapportering vil være i form af interviewguiderne, de fulde transskriptioner samt 
inddragelsen af konkluderende materiale fra interviewene.  
 
3.3 PROJEKTETS KVALITETSVURDERING 
Kvalitetsvurderingen er med til at stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt vores projekts opbygning 
og fremgangsmåde har været den mest relevante – og om denne bygger på troværdige 
fortolkninger, empiri og data (Olsen 2011:193). Dette gøres ved at vurdere projektets validitet og 
reliabilitet. 
Begrebet validitet bruges som vurdering af, om vi rent faktisk svarer på det, vi spørger om; 
altså er validiteten afhængig af sammenhængen mellem den tilegnede viden og det problem, som 
søges belyst (ibid.:195). Begrebet reliabilitet beskæftiger sig derimod med, hvorvidt 
undersøgelsen kan gentages igen af andre og at der frembringes de samme resultater (ibid.:196f). 
 
3.3.1 PROJEKTETS VALIDITET 
Normalt taler man om fire forskellige former for validitet: teknisk, intern, statistisk og ekstern 
(ibid.). Vi beskæftiger os dog kun med den interne validitet i dette projekt, da projektet ikke 
umiddelbart kan siges at have nogen teknisk, statistisk eller ekstern validitet særlig på grund af 
den lave mængde af primærdata, vi har inddraget i projektet samt dét, at vi i projektet ingen 
hensigt har haft om at lave et genereliserbart resultatet. 
Dog mener vi, at vores projekt besidder en intern validitet, da vores normative afsæt er 
baseret på forskellige menneskers historier om krænkelser oplevet i forbindelse med at være af 
anden etniske baggrund end dansk og i integrationsprocessen – ligesom vi sammenligner vores 
interviewpersoners udtalelser med vores teoretiske baggrundsviden både for at styrke analysen, 
men også for at se om der findes en overensstemmelse mellem det observerede og det teoretiske 
(Bryman 2012:390).  
 
3.3.2 PROJEKTETS RELIABILITET  
Vi anser gennem hele projektet både integration, sammenhængskraft, krænkelser og kultur som 
foranderlige størrelser, som er betinget af den konkrete situation i samfundet og der vil kunne 
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udvikle sig eller en ændre karakter i tak med samfundsudviklingen. Vi mener derfor, at det i en 
undersøgelse – i hvert fald af vores kaliber – er vanskeligt at opnå i reliabilitet, da man ikke kan 
stoppe en udvikling indenfor de sociale omgivelser og omstændigheder, som undersøgelsen er 
foretaget i (ibid.).15  
Ved at fremlægge de anvendte interviewteknikker og øvrige metodiske overvejelser, så der 
fra læserens side ikke er nogen tvivl om fremgangsmåden, forsøger vi at højne projektets 
reliabilitet – selvom den dog stadig vil forblive lille – da et projekt med høj reliabilitet kræver at 
der kan vejes, tælles og kvantificeres på empirien og det kan vi ikke i vores projekt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
15
 Dog formodes det, at der i lignende undersøgelser foretaget i den nærmeste fremtid, vil vise en del af de samme 
tendenser, som der ses i denne undersøgelse. 
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4. DEL: KRITISKE ANALYSER: BARRIERER FOR 
INTEGRATIONEN 
 
4.1 DEN FREMHERSKENDE INTEGRATIONSFORSTÅELSE I 
KONFLIKT MED ANERKENDELSESTANKEN 
Formålet med følgende kapitel er at gennemføre en kritisk analyse af udviklingstræk indenfor 
integrationsområdet. Dette gøres ved at identificere krænkende tendenser i den fremherskende 
integrationsforståelse, der konflikter med vores normative opstillede ideal om ’den gode 
integration’.  
 
En forståelse af integrationsbegrebet ligger forud for at kunne identificere tendenser i den 
fremherskende integrationsforståelse – for hvad menes egentlig med begrebet integration? Det er 
der bestemt ikke enighed om, hvilket også afspejles i medierne, hvor begrebet gives mange 
forskellige betydninger (Mikkelsen 2008:21). Integration kan ikke blot reduceres til selve 
integrationsloven, da denne kan fortolkes på mange måder. Integrationen er påvirket af langt 
mere (ibid.). Integrationsbegrebet anvendes til at beskrive mødet mellem majoriteten og 
minoriteten, men forståelsen af hvordan integrationen og dette møde fungerer bedst, baserer sig 
ofte på det enkelte menneskes værdier og holdninger og baseres langt hen af vejen på normative 
opfattelser af, hvad ’det gode samfund’ er – og hvad integration bør indebære (ibid.:229). 
Integrationen kan karakteriseres som: ”en vedvarende, socialt konstrueret og forhandlet 
proces.”, (Skovholm 1998:25), hvilket betyder, at selve integrationsprocessen og 
gennemførelsen af den ikke blot kan reduceres til konkrete politiske handlingsplaner med et 
forventet og forudsigeligt resultat. Integrationsbegrebet og integrationsprocessen er, som 
beskrevet i teoriafsnittet, af en mere kompleks størrelse, der påvirkes af bl.a. administrative, 
politiske og kulturelle forhold (ibid.) – men hvad menes helt konkret med dette? 
 
Som udgangspunkt er det vigtigt at beskrive den administrative del af integrationen, da den 
former de formelle rammer for integrationen, hvorfor vi inddrager den danske lov på 
integrationsområdet. Formålet med Danmarks nuværende lov om integration af udlændinge i 
Danmark, kaldt integrationsloven, er formuleret som følgende i 2012: 
Side 42 af 68 
 
”Lovens formål er at sikre, at nyankomne udlændinge får mulighed for at udnytte deres evner og 
ressourcer med henblik på at blive deltagende, selverhvervende og ydende medborgere på lige 
fod med samfundets øvrige borgere i overensstemmelse med grundlæggende værdier og normer i 
det danske samfund.”, (Retsinformation 12.12.2012:§ 1). 
Formålet med integrationsloven bliver uddybet i fire underpunkter, der beskriver 
integrationsindsatsen og forklarer hvorledes loven skal udføres: 
”Dette skal ske gennem en integrationsindsats, der 
 1) tager udgangspunkt i den enkelte udlændings ansvar for sin egen integration, 
 2) bidrager til, at nyankomne udlændinge sikres mulighed for deltagelse på lige fod med andre        
borgere i samfundets politiske, økonomiske, arbejdsmæssige, sociale, religiøse og kulturelle liv, 
 3) bidrager til, at nyankomne udlændinge hurtigst muligt bliver selvforsørgende gennem  
beskæftigelse, og 
 4) bibringer den enkelte udlænding en forståelse for det danske samfunds grundlæggende 
værdier og normer.”, (Retsinformation 12.12.2012:§ 1 stk. 2). 
Integrationsloven er det første egentlige forsøg på at skabe en konsistent, samlet lovgivning, der 
specifikt retter sig mod etniske minoriteter – og ikke blot en lovgivning, der regulerer 
opholdstilladelse og indvandring. Dette var tiltrængt, da meget af den tidligere lovgivning på 
området har været kritiseret for at være ad hoc-løsninger, der ikke altid stemte overens med de 
faktiske forhold (Christiansen og Schmidt 2002:12). Loven er dog alligevel formuleret specifikt 
på integration af nyankommne – og ikke generelt på integrationen af etniske minoriteter. Vi 
mener, at en integration ikke blot er relevant for nyankommne, men at udfordringer i den grad 
også eksisterer blandt de etniske minoriteter, der har boet i Danmark i længere tid eller hele 
deres liv. 
 
Umiddelbart synes integrationsloven for 2012 at inddrage inkluderende og integrerende 
elementer om ligestilling og medborgerskab. Selve formålet med integrationsloven beskrives 
som at være at sikre etniske minoriteter kan integrere sig som: ”(…) deltagende, 
selverhvervende og ydende medborgere på lige fod med samfundets øvrige borgere.”, 
(Retsinformation :§ 1). Men på trods af, at der formelt set er implementeret grundtanker i 
integrationsloven om en anerkendelse af etniske minoriteter som medborgere, mener vi dog, det 
er bemærkelsesværdigt, at der er en ubalance i placeringen af ansvar på integrationsområdet, da 
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dette strider med en grundantagelse om lige fordelt formelle rettigheder og pligter ved 
medborgerskabet (Juul 2010:215). 
Integrationsloven formulerer, at etniske minoriteter skal betragtes som ligestillede 
medborgere. I vores optik er et medborgerskab dog også ensbetydende med en gensidig 
anerkendelse og et ansvar overfor hinanden og det fælles samfund; bl.a. ved at anerkende 
hinanden som ligeberettigede og ligeværdige medborgere. Den gensidige anerkendelse er vigtig, 
da den er grobund for, at etniske minoriteter føler sig anerkendt som en bidragende del af 
samfundet. Hvis etniske minoriteter ikke bliver anerkendt som medborgere er dette i strid med 
de formelle betingelser for ’den gode integration’; når individet anerkendes som en ligeværdig 
medborger skaber det en selvagtelse, da individet anerkendes som et selvstændigt handlende og 
ligeværdigt individ, ligesom det også skaber en selvværdsættelse, da individet bliver anerkendt 
for sin deltagelse og bidrag til fællesskabet (Willig 2003: 14ff; Thorndal 2011:107).  
Som beskrevet er et ansvar overfor hinanden og det fælles samfund en grundbetingelse for 
et ideelt medborgerskab foruden en gensidig anerkendelse (Juul 2010:215). Der er dog et 
uafklaret forhold mellem fordelingen af ’rettigheder’ og fordelingen af ’pligter’ i 
medborgerskabet; det står bl.a. i integrationsloven, at de etniske minoriteter som udgangspunkt 
har ansvar for egen integration. Vi er dog af den overbevisning, at det må være et fælles ansvar 
at få integrationen til at fungere – både formuleret i integrationsloven og i den formelle og 
uformelle indsats på området (Willig 2003:14ff). Der skal altså råde en lige og retfærdig 
fordeling af ansvar og pligter; sådan at ansvaret for integrationsprocessen ikke alene bliver 
placeret hos etniske minoriteter.  
Ved at have en integrationslov, der formulerer, at integrationen skal tage udgangspunkt i 
”den enkelte udlændings ansvar for egen integration”, bliver betydning af etniske danskeres 
medansvar for integrationen tilsidesat – og med dette fjernes et fokus for mulige 
diskriminationsmekanismer, der kan opstille barrierer særligt i uddannelsessystemet, 
arbejdsmarkedet og i foreningslivet (Dahl og Jakobsen 2005:6). Vi ønsker dog ikke at 
simplificere den udfordring, som det ville være at implementere et modvirke mod alle truende 
integrationsmekanismer i en integrationslov. Når det så er sagt, så mener vi dog, at der eksisterer 
nogle fundamentale mangler i integrationsloven.  
Selvom loven foreskriver, at udgangspunktet for integrationsansvaret ligger hos den 
enkelte, fralægges der dog ikke et fuldstændigt ansvar: ”Loven har endvidere til formål at 
fremme muligheden for, at samfundets borgere, virksomheder, myndigheder, institutioner, 
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organisationer og foreninger m.fl. kan bidrage til integrationsindsatsen, således at enhver kan 
bidrage til en vellykket integration af nyankomne udlændinge.”, (Retsinformation 12.12.2012:§ 
1., stk. 3), hvilket betyder, at der implementeres et vis medansvar. Man kan dog undre sig over 
brugen af ord som ”at fremme muligheden” og ikke ”sikre muligheden”; dette skaber en 
yderligere distance til det resterende samfunds medansvar. Opsummerende kan det siges, at 
holdningen synes at være den, at det resterende samfund kun kan bidrage til indsatsen, men de 
er ikke medansvarlige for en vellykket integration. 
Endvidere beskriver integrationsloven et yderligere formål om: ”at sikre, at nyankomne 
udlændige har kenskab til, at en vellykket integration er en forudsætning for meddelelse af 
tidsubegrænset opholdstilladelse.”, (Retsinformation 12.12.2012:§ 1., stk. 4) – men hvad forstår 
integrationsloven ved ’en vellykket integration’ og kan dette overhovedet stilles op som et 
universelt begreb? Det fremgår ikke tydeligt af loven, hvad betingelserne er for en ’vellykket 
integration’, hvilket bl.a. kan være fordi, at en integration er en individuel proces, ligesom en 
formulering om en ’vellykket integration’ er farlig at bruge i flæng, da der ikke eksisterer 
enighed om, hvad en vellykket integration er. Ved at anvende en sådan formulering uden at 
beskrive kriterierne for ’den vellykkede integration’ betyder det, at de etniske minoriteter ikke 
har reelle kriterier at forholde sig til. Til gengæld dog ingen problemer ved at formulere klare 
konsekvenser for en ikke-vellykket integration. 
 
4.1.1 EN KULTURKONSERVATIV HOLDNING 
Integrationsperspektivet – og integrationsforskningen – er ofte knyttet til nationalstaten, dens 
etablerede institutioner og majoriteten. Integration betragtes ikke i samme grad fra de etniske 
minoriteters perspektiv; derfor inkluderes deres egentlige interesserer og rationaler ikke til 
”løsningen” af integrationsprob lematikken (Mikkelsen 2008:27). Ved at gøre de etniske 
minoriteter til genstand for problematikker på integrationsområdet, skabes der en afstand til 
denne gruppe. Det ses bl.a. at selvom Danmark søger at få etniske minoriteter formelt integreret, 
kan de opleve en eksklusion fra fællesskabet, hvis deres interesser ikke varetages og tildeles den 
samme værdi som majoriteten. Etniske minoriteter kan derfor opleve ikke at blive betragtet som 
ligeværdige medborgere, hvilket kan påvirke deres lyst til at deltage politisk aktivt i samfundet 
(Ejrnæs og Tireli 1997:7). 
Et af de vigtigste punkter i integrationsloven er punktet, der beskriver hvorledes og i 
hvilken grad, at etniske minoriteter skal tilpasse sig kulturelt til de danske værdier og normer. 
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Der er imidlertid stor uenighed om dette. Integrationsloven formulerer, at integrationsprocessen 
har til opgave at bibringe den enkelte etniske minoritet en forståelse for det danske samfunds 
grundlæggende værdier og normer (Retsinformation 12.12.2012:§ 1 stk. 2); loven formulerer, at 
den etniske minoritet skal udvise en forståelse for samfundets grundlæggende værdier og 
normer; og ikke nødvendigvis adaptere de gældende værdier og normer ved en fuld tilpasning til 
kulturen. Det er ikke yderligere specificeret, hvad der menes med ’de grundlæggende værdier og 
normer’, hvorfor vi tolker det som generelle danske værdier og normer såsom, at alle 
samfundets borgere respekterer de værdier, der udtrykkes i Grundlovens bestemmelser om 
folkestyre og frihedsrettigheder. Frihedsrettigheder indbefatter religions-, ytrings- og 
foreningsfrihed, hvorfor friheden til selv at vælge egen livsførelse bør være ukrænkelig, så 
længe den ikke overskrider loven og de grundlæggende værdier i Danmark.  
Altså dikterer loven ikke, at de etniske minoriteter ubetinget skal påtvinge sig alle danske 
værdier og normer, men at de tilslutter sig – eller i hvert fald accepterer – de grundlæggende 
værdier og normer i Danmark. Der skal i denne sammenhæng derfor være plads til, at etniske 
minoriteter fortsat kan praktisere deres kulturelle mønstre såsom traditioner, skikke og normer, 
imens de formelt tilpasser sig Grundloven, demokratiet, ytringsfrihed, ligestilling og andre 
danske grundværdier. Mange af de etniske minoriteter er vokset op i et samfund, der adskiller 
sig fra det danske særligt mht. kultur og religion. Etniske minoriteter kan derfor opleve 
udfordringer ved at skulle stifte bekendtskab med nye værdier og normer i modtagerlandet, som 
kan være forskellige fra deres egne.  
 
Det er umuligt definitiv at vurdere Danmarks udvikling på integrationsområdet – dog fremgår 
der nogle klare tendenser i den aktuelle situation: den omstridte debat om islam og den modvilje 
religionens organisationer og institutioner er blevet udsat for; modstanden mod en stormoské og 
islamiske begravelsespladser; afskaffelsen af den obligatoriske modermålsundervisning samt en 
længerevarende debat om de muslimske kvinders tørklæder. Disse tendenser kan vidne om et 
Danmark med en modvilje til at acceptere kulturel mangfoldighed; om ikke andet en modvilje til 
at acceptere islam og ikke-vestlig kultur som en ligeværdig kultur (Mikkelsen 2008:241f).  
 
Tendensen tyder altså på et krav om kulturfralæggelse – eller assimilation – hvor de etniske 
minoriteter ikke accepteres, hvis de ikke aflægger sig muslimske symboler – såsom tørklædet – 
og tager afstand fra dele af deres muslimske tro.  
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En undersøgelse viser endvidere, at en overvejende del af de etniske danskere, hele 77 % af de 
adspurgte, mener: at det er bedre for et land, hvis forskellige racer og etniske grupper tilpasser 
sig og indgår i det omgivende samfund og ikke bevarer deres særegne skikke og traditioner 
(Larsen 2008:27f). Der er altså en udpræget enighed fra det resterende samfund om at se kulturel 
mangfoldighed som en svaghed frem for en styrke, hvilket godt kan tolkes som et ønske om 
assimilation. Det interessante er, at selvom der måske er en overvejende formel tone om gensidig 
tilpasning og tolerance blandt danskere, synes dette imidlertid ikke at være realiteten ud fra 
ovenstående undersøgelse.  
Dette afspejles endvidere i de danske medier, hvor den generelle retorik og tone er meget 
hård sammenlignet med andre lande (Thorndal 2011:45). Medierne spiller en stor rolle for 
integrationen, da medierne er med til at bestemme, hvad der diskuteres på integrationsområdet 
(ibid.:47). I overensstemmelse med ovenstående udtaler vores informant Ala’a følgende: 
”Jeg tror, det handler meget om retorik og medier. Hvordan medier portrætterer de forskellige    
udfordringer og problematikker, der er i et samfund. Og det er jo en kommunikationsform, så 
når de kommunikerer det ud i stuerne, så kan fru Jensen i Sønderjylland, som ikke har mødt mig, 
have en forestilling om, hvad jeg er udefra. En generalisering, der er sket gennem medierne og 
retorikken som bliver skubbet længere og længere pga. hvad man tillader sig at sige om andre.”, 
(jf. bilag 2A linje 177-182). 
Her fremgår det tydeligt, at Ala’a føler, at tonen i medierne er med til at skabe fordomme om 
etniske minoriteter, hvilket er en barriere for integrationen.  
Som vi i det forrige har understreget, er den måde som integration forstås på af utrolig stor 
betydning for den egentlige integrationsproces, som de etniske minoriteter vil gennemgå. Hvis 
tonen og retorikken i medierne er præget af overvejende assimilerende forståelser af integration, 
vil denne forståelse have en mulighed for at brede sig ud til de danske stuer.  
 
4.1.2 EN ÆNDRET TONE I INTEGRATIONSPOLITIKKEN? 
Et godt eksempel på hvordan tonen omkring integrationspolitik på blot ti år har ændret sig og 
hvor stor en betydning det har for, hvordan det egentlig er håndteret fra politisk side, kan ses i 
følgende. I 1990 lød det at:  
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”En vellykket integrationspolitik indebærer, at indvandrere indgår i samfundslivet på linje med 
danske borgere (…). Samtidig er det vigtigt, at dette finder sted, uden at den enkelte indvandrer 
mod sin vilje mister de identitetsbærende træk fra den hidtidige kulturbaggrund. Der vil derfor 
være tale om en afvejning af ofte modsatrettede hensyn [Integration af indvandrere i Danmark, 
1990].”, (Mikkelsen 2008:24).  
10 år senere, i år 2000, havde integrationspolitikken imidlertid ændret tone:  
”Regeringen integrationspolitik stiller krav til nyankommne udlændinge, til udlændinge, der har 
været i landet længere og til deres efterkommere. Målet er, at flygtninge og indvandrere samt 
deres efterkommere bliver ydende medlemmer af det danske samfund på lige fod med danskerne 
(…) Der må i den forbindelse stilles krav om, at den enkelte udlænding efter evne gør en aktiv 
indsats for at blive selvforsørgende og for at integrere sig i samfundet, blandt andet ved at blive 
fortrolig med det danske samfunds grundlæggende værdier [Bedre integration, 2000] .”, 
(ibid.:25). 
Hvis man sammenligner de to overstående citater så har måden, man anskuer integrationen 
ændret sig fra at være meget forstående med et ønske om åbenhed, tolerance og gensidig 
hensynstagende til et krav om en bidragelse og tilpasning til Danmark.  
 
4.1.3 OPSUMMERING 
Selvom integrationsloven formulerer visse integrerende elementer, er der dog en ubalance i 
forholdet mellem rettigheder og pligter, da de etniske minoriteter pålægges stort set det fulde 
ansvar for egen integration. Dette mener vi skaber en barriere for integrationen, da en integration 
kun kan være en gensidig proces; af samme grund mener vi, integrationsloven har nogle 
fundamentale mangler. Endvidere ser vi en ændret tone om, hvordan man anskuer integrationen. 
Denne har ændret sig fra at indeholde et ønske om åbenhed, tolerance og gensidig 
hensynstagende til et krav om en bidragelse og tilpasning til det danske samfund.  
Ligeledes synes integrationsforståelsen at være præget en kulturkonservatisme, da store 
dele af den danske befolkning mener, at Danmark bør være monokulturelt – hvilken igen strider 
mod grundtanken om anerkendelse og gensidig tilpasning i ’den gode integration’ 
Afslutningsvis skal det dog nævnes, at Danmarks udvikling på integrationsområde ikke kan 
vurderes definitivt – dog fremgår der nogle klare tendenser i den aktuelle situation, som vidner 
om et Danmark præget af en modvilje til at acceptere kulturel mangfoldighed. 
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4.2 DE FORESTILLEDE FÆLLESSKABER 
Det følgende kapitel vil omhandle de mulige barrierer som forestillede fællesskaber kan opstille 
for ’den gode integration’, når forestillede fællesskaber skaber forestillede forskelle. Dette vil 
gøres ved at inddrage Benedict Andersons teori om forestillede fællesskaber samt en mere 
konkret case, hvor de forestillede fællesskaber eksisterer i praksis.  
 
For at kunne forstå hvilke barriere forestillede fælleskaber kan opsætte for ’den gode 
integration’, er det nødvendigt først at opnå en forståelse for, hvad et forestillet fællesskab er og 
indebærer.  
Det forestillede fællesskab er anderledes fra et faktisk fællesskab på den måde, at det ikke 
bygger på en fysisk interaktion mellem dets medlemmer, men en mental og forestillet interaktion 
(Anderson 2001). Med dette menes der, at medlemmerne af fællesskabet, som indbefatter mere 
end et fåtal af mennesker, ikke alle kender hinanden – eller nogensinde vil komme til at kende, 
møde eller sågar høre om hinanden. På trods af dette føler de alligevel et fællesskab og et 
tilhørsforhold, da der hos hver og én i tankerne eksisterer et billede af fællesskabet. Sammen 
bygger de således en ’nation’ eller et samfund, hvor de mødes i tanken uden dog nogensinde 
reelt at mødes. De bygger et fælleskab, som giver dem en slags forankring; kulturelt og 
identitetsmæssigt (Anderson 2001:48ff; Falk 1991:32).  
 
4.2.1 HVORDAN BLIVER FÆLLESSKABER FORESTILLET? 
Mere konkret fremhæves det, at de forestillede fællesskaber opstår, fordi lighedspunkter i 
kulturen vægtes højere end sociale forskelligheder (Klinker og Rasmussen 2006:19f). Et 
forestillet fællesskab opstår altså ikke helt tilfældigt. De, som indgår i fællesskabet, har typisk 
’en fælles historie’ – altså kultur – som danner grundlaget for fællesskabets forekomst (Larsen 
2008:9). 
Fællesskabet manifesterer sig således gennem kulturelle elementer som nationale 
fortællinger, historiske begivenheder, mad, tradition og skik – og adskiller sig dermed fra de, 
som ikke dyrker samme kulturelle elementer (Klinker & Rasmussen 2006:35). Videre bliver de 
forestillede fællesskaber styrket i særligt familien, hernæst ved fysisk nærvær16 og ideen om, at 
fællesskabet er hos den enkelte i ånden (Falk 1991:34). 
                                                 
16
 Altså ved nærvær af andre medlemmer af fællesskabet 
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På et mere teoretisk plan er det relevant at inddrage Bourdieus habitus-begreb17, da dette kan 
være med til at give en mere saglig og uddybende forståelse for dannelsen af fællesskaber. Vores 
habitus gør os i stand til at skelne mellem godt og dårligt; rigtig og forkert; ligesom den gør os i 
stand til at differentiere og skabe præferencer. Dog er habitus forskellig fra person til person og 
betyder derfor, at vi ikke skelner ting på samme måde; så hvad A synes kan være godt, kan B 
synes er dårligt. (Klinker og Rasmussen 2006:19). For at illustrerer dette har vi valgt at 
fremhæve et citat fra vores informant Ala’a, hvor han udtaler:  
”Fra mit synspunkt, så var skolesystemerne helt anderledes, men det var også noget , jeg skulle 
vænne mig til, fordi i Syrien der sad vi i klassen sådan her. Der måtte vi ikke sige noget. Der 
sagde vi hr. lærer eller fru lærer. Jeg husker også da jeg sagde fru lærer til en lærer i Danmark, 
så blev hun enormt irriteret. ”Det skal du ikke kalde mig, kald mig mit navn”, og det er ekstremt 
uhøfligt at gøre det i arabisk kontekst til sin lærer (…) ” (jf. Bilag 2A linje 70-75) 
Her bliver Ala’as opførsel opfattet som underlig og unormal opførsel fra en etnisk danskers 
perspektiv, mens Ala’a, som er af anden etnisk baggrund, opfatter sin opførsel som værende 
normal og autoritetstro. Det fremgår her tydeligt, at der er en uoverensstemmelse mellem, hvad 
der skal opfattes som ’den rigtige’ opførsel. Denne uoverensstemmelse kan forklares med, at 
Ala’a og skolelæreren på daværende tidspunkt har besiddet meget forskellige habitusser – og 
dermed også forskellig adfærdsmønstre18.  
 
Et eksempel som dette er vigtig at inddrage, da det kan være med til at give en forståelse for, 
hvorfor en sådan forskel i adfærd, ville have gjort det svært for Ala’a og skolelæreren at opfatte 
hinanden som værende en del af det samme fællesskab19. Videre kan eksemplet også medgive en 
forståelse for, hvorledes fællesskaberne opstår. 
En tænkt situation kunne være, at hvis vores habitus gør os i stand til at vælge og skabe os 
præference, så vil et individ med en tyrkisk kulturelt præget habitus derfor vælge at indgå i et 
fælleskab med tyrkiske værdier, da individet ville vurdere dette som det mest rigtige, mens 
                                                 
17
 Habitus kan beskrives som: en persons karakter eller livserfaring; det de består af eller deres dannelse . Habitus 
inkorporeres gennem den enkeltes sociale og kulturelle baggrund og udtrykker deres holdninger og livsstil (Järvinen 
2007:353f). 
18
 Hvorfor vi lægger vægt på daværende situation er fordi, at situationen stammer fra da Ala’a lige var kommet til 
Danmark. Han beskriver senere, at han vænnede sig til strukturerne i folkeskolen; og herefter ikke opfattede dét at 
skulle kalde sin lærer ved navn som værende respektløst eller unormalt. 
19
 Hvilket de på daværende tidspunkt heller ikke kunne siges at være. 
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individet ville vurdere det danske fællesskab som værende forkert – eller i hvert fald mindre 
rigtigt end det tyrkiske (Klinker og Rasmussen 2006:36). 
 
4.2.2 BEHOVET FOR DE FORESTILLEDE FÆLLESSKABER 
I det nuværende fragmenterede og globale samfund ses et fald i troen på civilisatorisk fremskridt 
og på det civiliserede fællesskab, og de kulturelt betingede fællesskaber synes at opstå som en 
følge at dette fald (Falk 1991:30). 
Behovet for de forestillede fælleskaber kan derfor muligvis begrundes ved, at de skaber en 
meningsfuld, organiseret eksistens hertil et sammenhængende værdisæt, der gør relationen til 
hinanden ubesværet og dermed er med til at skabe en ultimativ sikkerhed i hverdagen; alle 
elementer, der ikke umiddelbart forekommer i det civilisatoriske fællesskab (ibid.). Videre 
begrunder Anderson behovet med, at dét at have et tilhørsforhold til noget større, føles som 
noget naturligt for mennesket; ligeså naturligt som at have et køn (Anderson 2001:48).  
De forestillede fællesskaber er ligeledes med til at give en identitetsmæssigt forankring. Dette 
gøres iflg. Anderson på to måder: 
 
1) Ved at adskille ’gruppen’ fra de andre – altså ved at adskille sig fra ’hvad man ikke er’, 
bliver det identitetsskabende for individet; 
2) Ved at samle ’gruppen’ om noget fælles; dette skaber identitet ved, at individet spejler 
sig i gruppen og deres fælles ageren (Larsen 2008:9).   
 
4.2.3 FORESTILLEDE FÆLLESSKABER OG INTEGRATION 
I Benedict Anderson ”Forestillede fællesskaber” forklares det, hvorledes der eksisterer en 
bestemt forestilling om muslimer i Danmark som værende enten meget traditionsbundne (og 
religiøst praktiserende) eller som moderne (og i bund og grund areligiøse); opfattelsen er således 
den, at en muslim ikke kan være moderne i sin væremåde samtidig med, at de praktiserer deres 
religion (Anderson 2001:30). Videre formuleres det, at muslimernes problem med danskerne er 
forankret i deres religionsbundne traditionalitet, mens danskernes problem med muslimerne 
skyldes deres moderne syn på ’svundne tiders’ traditioner (ibid). Der eksisterer altså nogle 
forestillinger om forskelle hos begge gruppe af mennesker, som er med til at adskille dem.  
Forstillede fællesskaber kan således blive en barriere for ’den gode integration’, når det 
forestillede er med til at skabe forstillede forskelle om hinanden; enkelte ’tydelige’ forskelle, 
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såsom hudfarve, navn og religion20, fører til yderligere forestillinger om andre forskelle, som 
objektivt set ikke eksisterer (Klinke og Rasmussen 2006:28) 
 
4.2.4 DE FORESTILLEDE FÆLLESSKABERS VÆRDI SOM BARRIERE 
Alle de store klassiske forstillede fællesskaber21 opfatter sig selv som: ”kosmisk centrale, 
forbundet til en overjordisk magtorden gennem et helligt sprog.”, (Anderson 2001:55). 
Forestillede fællesskaber er baseret på et ’vi’, som har en privilegeret status i forhold til ’dem’ 
(Falk 1991:34). Det etniske fællesskab konstituerer altså en distance til kulturelt anderledes 
mennesker (ibid.).  
Set i sammenhæng med vores projekt kan denne selvforhøjelse skaber et tydeligt 
incitament for de etniske minoriteter til at holde sig adskilt fra andre fællesskaber. Udover dette 
er en stor del af de etniske minoriteters kultur forankret i deres religion, hvorfor dette kan gøre 
det svært for dem at skulle være kulturelt frigjorte, da religionen ses som noget ukrænkeligt – og 
deres kultur derfor også kan blive opfattet som ukrænkelig. 
 
Det er dog ikke kun de etniske minoriteters forstillede fællesskaber, som alene kan udgøre en 
barriere. De etniske danskeres forestillede fælleskaber er bundet ret stålfast op på værdier om et 
singulært sprog, respekt for den demokratiske og politiske lovgivning og selve dét at være stolt 
af den danske historie (Anderson 2001:136). Ovenstående værdier kan være svære krav at leve 
op til; da det kan blive en barriere for den etniske minoritet ikke at have fuldendte 
danskkundskaber; endvidere kan dét, at de ikke er vant til at begå sig i et demokratisk land blive 
til endnu en barriere, da dette kan medføre vanskeligheder i forhold til at agere demokratisk; 
ydermere kan dét at skulle være stolt af en anden nations historie ses som en urimelig betingelse 
for at indgå i det danske forestillede fællesskab.  
 
4.2.5 FÆLLESSKABER INDENFOR FÆLLESSKABET  
Det betones i forskningsrapporten ”Forestillede forskelle”, skrevet af Sabine Klinker og Marie 
Hvoself Rasmussen, hvorledes to forestillede fællesskaber i en skoleklasse formår at skabe en 
fælles hverdagsreferenceramme, som er konfliktløs og præget af gensidig tolerance, da 
                                                 
20
 Religion, fordi de etniske minoriteter typisk praktiserer deres religion, hvor danskere typisk ikke tillægger deres 
religion den store betydning i hverdagen. 
21
 Typisk de religiøst betingede fællesskaber 
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grupperne ser opdelingen som naturlig; altså som almindeligt dannede kliker eller venskaber 
(Klinker og Rasmussen 2006:24) 
Vores tolkning af dette er, at denne klasse formår at skabe ’fællesskaber indenfor 
fælleskabet’ – hvilket medfører at de forskellige forestillede fællesskaber i klassen stadig har 
gensidig respekt for hinanden og lever harmonisk side om side. Her har det altså lykkedes dem at 
skabe en velfungerende hverdag, hvori de anerkender hinandens eksistens og forskelligheder 
samtidig med, at de bibeholder deres egen kulturelle særpræg.  
 
Forestillede fællesskaber ses som uundgåelige i et samfund med adskillige kulturer og 
subkulturer. Derfor må samfundets sammenhængskraft bestå i, at disse forestillede fællesskaber 
accepterer hinandens forskelligheder og anerkender, at de hver især er bidragende til samfundet; 
ligesom skoleklassen formår at gøre ved at skabe ’fællesskaber indenfor fællesskabet’.  
 
4.2.6 DEN GODE INTEGRATION SOM ET FORESTILLET 
MULTIKULTURELT FÆLLESSKAB? 
Ifølge Anderson er alle samfund forestillede fællesskaber (Anderson 2001:49), hvorfor vi, i 
forlængelse af ovenstående, er af den overbevisning, at det ønskværdige må være at skabe et 
overordnet samlet ’dansk’ multikulturelt forestillet fællesskab, hvori underliggende forestillede 
fællesskaber kan leve i sameksistens og overensstemmelse.  Et samlet, moderne fællesskab må 
integrere både rationelle og følelsesmæssige størrelser, dvs. inkludere både fornuftbaseret 
tænkning, men også have forståelse for religionens værdi for bestemte individer. Den må videre 
forsone individualisme – som Danmark er meget præget af – med en universalisme, der ses som 
værende af mere traditionel karakter. Således skal den sikre den enkeltes ret til forskellighed og 
individualitet samtidig med, at ingen udelukkes fra rettigheder, goder eller deltagelse (Falk 
1991:30). 
 
Hvis der ses et behov for kulturelt betingede fællesskaber, må vi endnu engang påpege 
vigtigheden af, at ’den gode integration’ må fungere som et samlet, multikulturelt baseret 
fællesskab, som anerkender forskelligheder. Man må i et samlet fællesskab forsøge gennem 
åbenhed og ærlighed at forhandle sig frem til en tolerance af hinandens forskelligheder (Klinker 
og Rasmussen 2006:23). 
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Flemming Røgild fremlægger i den forbindelse begrebet ’at bygge bro’, som måden 
hvorpå vi kan nå frem til et fælles fællesskab med hinanden. Forslaget er det, at vi gennem 
forhandling og selviscenesættelse sammen vil udforske og overskride hidtidige kulturelle 
grænser og dermed sammen skabe, hvad han kalder for ’intermezzokulturer’ (ibid.). 
Her kan det med fordel nævnes, at Mehmet Ü Necef, en dansk kultursociolog, er af den 
overbevisning, at blot én intim relation22 udenfor det forestillede fællesskaber alene kan være 
med til at nedbryde forestillinger om de forstillede fælleskaber (ibid.:30f). Man skal dog være 
opmærksom på, at sådanne intime relationer opstår som sjældenheder, da de forstillede forskelle 
oftest kommer i vejen. 
 
4.2.7 OPSUMMERING 
På baggrund af ovenstående kapitel kan der således konkluderes, at forestillede fællesskaber er 
uundgåelige i alle slags samfund, idet der altid vil være enten store eller små subkulturer, som 
søger en ubesværet social relation gennem fælles interesser, normer og værdisæt eller fælles 
kultur. Det synes således, at den ideelle løsning på problemet med et opdelt samfund må være 
’fællesskaber indenfor fællesskabet’, da borgerne i samfundet på denne måde bibeholder deres 
kulturelle særpræg og grupperelationer samtidig med, at de er sammen om at indgå i et 
overordnet fællesskabet. For at dette kan opnås må en nedbrydning af de forestillede forskelle 
finde sted. De forestillede forskelle kan eksistere imellem de forestillede fællesskaber og kan 
være med til at adskille disse fra hinanden. Forstillede forskelle bliver således en barriere for 
’den gode integration’, da denne anerkender forskelligheder og er modtagelig overfor andre 
kulturer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
22
 Som eksempelvis en kæreste eller en bedsteven 
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4.3 DEN KULTURELLE IDENTITET 
I det følgende kapitel vil vi med et kritisk perspektiv diskutere betydningen af en dobbeltidentitet 
og hvorvidt denne kan være en barriere eller en styrke for ’den gode integration’. Formålet med 
dette kapitel bliver at identificere de individuelle integrationsstrategier for at opnå en viden om 
identitetens muligheder for forandring i det nuværende samfund. 
 
4.3.1 IDENTITETENS MULIGHEDER FOR FORANDERLIGHED  
Store dele af forskningen om etniske minoriteter er karakteriseret ved, at etniske minoriteter 
opfattes som sociale problemer, som det danske samfund har til opgave at løse. Et 
gennemgående tema i store dele af forskningen er, hvorledes etniske minoriteters traditionelle 
kultur fra oprindelseslandet er en barriere for integrationen (Mørck 1998:35). I lyset af dette er 
det interessant at undersøge de egentlige forudsætninger for, at man kan tilpasse sig den danske 
kultur og hvordan en egentlig håndtering af en dobbeltkultur kan finde sted. Som det gerne 
skulle fremgå af de forrige kapitaler, tilslutter vi os ikke forståelsen om, at en absolut tilpasning 
til modtagerlandet er målet med integration. 
 
Kultur er et begreb, der er under konstant udvikling og forandring og man kan ikke blot reducere 
kulturen til dét, der videregives fra én generation til den næste (ibid.:13).  
Der er en gennemgående forestilling om, at etniske minoriteters kultur er præget af at 
fastholde traditionerne i højere grad end etniske danskeres. Ved en sådan forestilling om, at de 
etniske minoriteter er traditionsbundne, mener Yvonne Mørck, at man undervurderer deres evne 
til at tilpasse sig til nye kulturer (ibid.). I henholder til dette fremhæver Mørck, at mennesket 
ikke blot er kulturbærer, men også kulturskaber (ibid.:69). At mennesket også er kulturskaber 
skal forstås som, at mennesket skaber nye forestillinger og traditioner, som videre internaliseres i 
den enkeltes sociokulturelle arv (Mørck 2011:231). Ved en sådan forståelse af kulturen giver 
denne individet en mulighed for selv at skabe sig sin egen unikke kultur – og ud fra denne 
opfattelse har den etniske minoritet mulighed for at kombinere dele fra oprindelseslandet og dele 
fra modtagerlandet. Men dette er imidlertid ikke uden udfordringer, hvilket vi vil berøre i et 
senere afsnit. 
 
For videre at forstå identitetens muligheder for foranderlighed må der skabes en forståelse af de 
rammer, som identitetsdannelsen har i nutidens Danmark. En af de helt grundlæggende rammer 
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for den nuværende identitetsdannelse er en øget refleksivitet, hvor der i højere grad reflekteres 
over traditionerne og der bliver sat spørgsmålstegn ved, hvad der ellers blev anerkendt som 
traditionelt legitimt (Kaspersen 2007:435). Videre er det centralt at inddrage de rammer, den 
øgede individualisering skaber, hvor individet ikke er determineret af fastlagte livsmønstre og 
forudbestemte identiteter (Willig 2005:13). Individualiseringen betyder, at individet i højere grad 
kan løsrive sig fra generelle kategoriseringer på baggrund af hudfarve, køn mv. (Mørck 
1998:14).  
I forlængelsen af overstående mener Mørck, at: ”Hvert menneske lever med en vifte af 
potentielt modsatrettede identiteter, som kæmper om troskab inde i hvert individ.”, (Mørck 
1998:64). Ud fra overstående citat synes det at være givet, at de etniske minoriteter har reelle 
muligheder for at skabe sig nye former for ’kulturblandinger’ (Mørck 1998:69). Dog skal det 
samtidig fremhæves, at en dobbeltidentitet kan være udfordrende, hvorfor den etniske minoritet 
kan se sig selv i en endnu mere udsat position. Der er imidlertid flere elementer af 
dobbeltidentitet, der er værd at inddrage:  
For det første kan der være tale om en identitetsdannelse, som er præget af en dobbelthed, 
der ikke umiddelbart er udtalt i de forrige generationer. Dette fremgår eksempelvis i 
nedenstående citat: 
”Jeg har mange gange følt, at min generation var en slags prøveballon. Vi har jo ikke engang 
haft et ord eller nogen anden fælles betegnelse for, hvad man skal kalde os (nydanskere, etniske, 
andengenerationsindvandrere etc.), og derfor har man altid skullet ud i lange forklaringer på 
det irriterende spørgsmål: Hvor kommer du fra? For hvad er egentligt det rigtige svar på det 
spørgsmål? Danmark? Indien? I virkeligheden tror jeg, at jeg hverken er inder eller dansker. 
Jeg er noget helt andet. Noget helt nyt, som jeg stadig prøver at finde et navn til.”, (Mikkelsen et 
al. 2010:12).  
Nutidens etniske minoriteter kan i den forstand ikke trække på de tidligere generationers 
erfaringer, hvilket kan problematisere et vekselforhold mellem kulturer. 
For det andet er den eksisterende samtidsdiagnose om det moderne individs forøgede 
muligheder for selvrealisering og kulturel frigørelse – med muligheder for selv at skabe sin egen 
identitet – ligeledes værd at inddrage (Willig 2005:13). Samfundet har gjort det nemmere for 
individet at realisere sig selv, men dog kan den kulturelle frigørelse skabe en eksistentiel 
usikkerhed grundet manglende tilhørsforhold (ibid.). Samme problematik giver vores ekspert 
Natasha Al-Hariri også udtryk for, da hun bliver spurgt ind til, hvorvidt hun tager dele fra begge 
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kulturer og gør dem til sine egne: ”Jeg føler jo ikke, at jeg kan hundrede procent spejle mig i 
mine forældre og sige: sådan er jeg, og jeg kan heller ikke hundrede procent spejle mig i den 
danske kultur og sige: sådan er jeg.”, (jf. bilag 1A, linje: 167-169).  
For det tredje kan identitetsdannelsen være præget af modsatrettede interesser mellem det 
danske samfund, de lokale ”indvandrermiljøer” samt oprindelseslandet. Etniske minoriteter kan 
derfor have svært ved at orientere sig i overensstemmelse med kulturerne, da der på grund af de 
forskellige kulturelle opfattelser ikke kan findes et endegyldigt svar for, hvad der giver status og 
anerkendelse (Mørck 1998:16). Dette er vores informant Ala’a Mohsen et tydeligt eksempel på, 
når han definerer sin etniske identitet: 
”(…) Det er jo hele tiden en udfordring at beskrive sig selv, eller hvor man præcis tilhører, men 
jeg tror, at jeg er en dansk-iraker vil jeg sige, og det veksler. Nogen gange er jeg mere irakisk og 
andre gange er jeg mere dansk. Så jeg har på en eller anden måde en outsider-position tit i 
begge miljøer, fordi det der med at have to kulturer og vokse op med to kulturer, det gør, at man 
kan være en del af begge, men det kan også være en belastning, hvis man ikke bruger det rigtigt. 
Det tager mange år at begynde at se det positive og trække og bruge det som en kompetence i 
stedet for en byrde.”, (jf.  Bilag 2A linje 23-29). 
Ala’a fremhæver her, hvorledes det kan være en udfordring at skulle veksle mellem to kulturer, 
da det samtidig kræver et overskud at kunne gennemskue, hvilke kulturer han skal trække på i 
hvilke sammenhænge, for at kunne bruge det til sin fordel.  
 
4.3.2 VEKSELFORHOLDETS BETYDNING FOR ETNISKE 
MINORITETERS TRIVSEL 
Identitetsdannelsen for de etniske minoriteter kan siges at være præget af kompleksitet - særligt 
da de skal kunne håndtere en ’dobbeltidentitet’:  
”De har erfaret stemplingen, som værende anderledes både som børn og voksne, og disse 
situationer har fremkaldt overraskelse, forvirring eller vrede hos dem. Disse ubehagelige 
oplevelser har imidlertid fået dem til at reflektere over deres identitet, hvem de er, og hvor de 
hører til.”, (Schmidt og Jakobsen 2000:27). 
I forlængelse heraf har den dansk-indiske psykolog, Rashmi Singla, formuleret en teori 
om, at de tosprogede unge, der klarer sig bedst i Danmark, er kendetegnet ved, at de står ved 
deres etniske baggrund i den forstand: ”at de har en god kommunikation med deres forældre, 
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som de kan forhandle med om ungdomslivets grænser, og at de kan finde en balancegang mellem 
oprindelseslandet og danske traditioner.”, (Mørck 2011:231).  
Det samme kan siges at være kendetegnende for vores ekspert, Natasha Al-Hariri, som 
ikke selv mener, at hun har haft de store problemer med at finde sig selv i det danske samfund: 
”Det har været en meget sådan naturlig proces. Også fordi mine forældre har været så 
modtagelige overfor det danske samfund. Så den danske kultur, den arabiske kultur, 
kristendommen og islam det hele er bare gået op i en højere enhed.”,  (jf. Bilag 1A linje 69-71).  
Teorien siger endvidere, at etniske minoriteter, der har sværere ved at klare sig, er kendetegnet 
ved at have en meget rigid – eller firkant – opfattelse af enten oprindelseslandet, Danmark eller 
begge steder (Mørck 2011:231).  
Dette påviser, at det kræver en forståelse fra både familie og det danske samfund, hvoraf 
vekselforholdet mellem dem er afgørende for de etniske minoriteters trivsel (ibid.). 
 
4.3.3 KOMPLEKSITETEN AF EN DOBBELTIDENTITET 
Der eksisterer mange begreber, der beskriver kulturblanding, etniske minoriteters identitet og 
livsstrategier i en verden præget af multikulturalisme (ibid.:232).  
Antropologen Thomas Hylland Eriksen har i den forbindelse opstillet tre identitetsvalg, 
som etniske minoriteter står overfor: en ren identitet, en bindestregsidentitet eller en kreolsk 
identitet (ibid.:233).  
Den rene identitet skal forstås som den traditionelle identitet, som er dannet ud fra én 
kultur og den skabes som en kontrast til ”de andre”. Den har hermed elementer af stærke 
tilhørsforhold, hvor individet lever efter en konservativ afholdenhed, som ses ved, at individet 
tager afstand til majoritetsbefolkning; hvilket ofte er et resultat af, at individet har oplevet en 
systematisk diskrimination fra majoriteten (ibid.). Dette strider mod en antagelse om, at mødet 
med flere kulturer giver individet kendskab til og indsigt i flere sociokulturelle rum, hvilket er en 
force i et multikulturelt samfund (ibid.231f). Den rene identitet kan således være med til at skabe 
et segregeret samfund med en truet sammenhængskraft og vi mener, at denne identitet derfor 
konflikter med ideallet om ’den gode integration’. 
Bindestregsidentiteten er et forsøg på at bygge bro mellem nationaliteterne ved at have to 
adskilte kulturer f.eks. ved at kalde sig iransk-dansk. Bindestregsidentiteten forudsætter, at der er 
en tydelig distinktion mellem de to kulturer, da denne form for identitet ikke bifalder at blande 
kulturerne; de etniske minoriteter kan således agere traditionelt i hjemmet, for så at agere 
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”dansk” i det offentlige rum. Dette forudsætter, at individet forstår at udvælge elementer fra hver 
kultur, som de kan bruge i de passende sammenhænge (ibid.:233ff). Vi er af den overbevisning, 
at bindestregsidentiteten umiddelbart ikke er i strid med anerkendelsestanken og ’den gode 
integration’, da en ’iransk-dansker’ med bindestregsidentitet kan anerkendes både som 
traditionel iraner i oprindelseslandets kultur og som ”dansker” i den danske kultur (ibid.). På 
trods af dette mener vi ikke, at bindestregsidentiteten er den ideelle identitetsform, da individet 
ikke formår at forene kulturerne. For os at se påtager individet sig egentlig blot to forskellige 
identiteter uden egentlig at behøve at forholde sig refleksivt til dem. En bindestregsidentitet 
forudsætter, at individet skal forstå at håndtere to identiteter i én samlet krop, hvor identiteterne 
ikke nødvendigvis er i overensstemmelse med hinanden og kan være præget af vidt forskellige 
norm- og værdisæt. Hvis individet ikke formår at håndtere denne svære distinktion af 
identiteterne, er vi af den holdning, at denne kan skabe en eksistentiel splittelse, idet individet 
skal navigere frem og tilbage mellem værdier.  
Endeligt formulerer Eriksen identitetsformen den kreolske identitet. Den kreolske identitet 
er en blandingsidentitet, hvor der er mulighed for selv at kombinere elementer fra kulturerne; og 
det er således op til individet selv at navigere rundt mellem kulturerne (ibid.:233). Den kreolske 
identitet indebærer, at individet kontinuerligt definerer sig selv og er bevidst om sin udvikling 
(ibid.:235).  
 
Den rene identitet og bindestregsidentiteten kan umiddelbart forekomme som identitetsvalg, der 
skaber en forudsigelig orden i en kontrastfyldt verden, da disse definerer klare retningslinjer for 
adfærd (ibid.:233f). På trods af den kreolske identitet umiddelbart forekommer som udfordrende, 
er vi af den opfattelse, at det er den ideelle identitet at påtage sig som etnisk minoritet.  
Vi mener, at kerneelementet for dobbeltidentiteten må være at forene kulturerne frem for at 
holde dem adskilt. Ved en sådan håndtering af dobbeltidentiteten mener vi ikke, at 
vekselforholdet mellem kulturerne bliver en barriere for integrationen, men vi mener derimod, at 
beherskelsen af flere kulturer og sprog kan ses som en force. Natasha Al-Hariris holdning til 
dette er, at man ikke må se beherskelsen som en forhindring, men i stedet vende det til noget 
positivt for ikke at mislykkes i forhold til sin egen udvikling: ”Jeg har aldrig nogensinde set det 
som en barriere. Fordi det vil betyde, at jeg ikke lykkedes i nogen af dem. Men hvis man 
accepterer begge dele og mest af alt accepterer sin baggrund, så tror jeg på, man kommer bedst 
videre (…).”, (jf. Bilag 1A linje 181-183). 
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Natasha viser altså i ovenstående citat, at hun er af den klare overbevisning, at en 
blandingskultur ikke må ses som en barriere; individet skal acceptere og favne begge kulturer. 
En forståelse for flere kulturer giver etniske minoriteter et stort kulturelt repertoire, hvilket 
kan ses som en styrke ift. globaliseringen og den heraf følgende internationale kommunikation 
(Mørck 2011:232). En beherskelse af flere sprog, som foruden at være en attraktiv kompetence i 
erhvervslivet, giver også kompetencer i form af bl.a. multifunktionalitet, selvbalance og 
selvudvidelse (Svendsen 2006:33ff). 
Det er dog ikke alene nok, at der er en forståelse for flere kulturer fra de etniske 
minoriteters side; gældende er det for ’den gode integration’, at det danske samfund og de 
etniske danskere ligeledes formår at forstå og tilpasse sig til de etniske minoriteter og udvise en 
tolerance og velvillighed overfor en mangfoldig kultur. En sådan kulturel gensidig tilpasning kan 
eksempelvis tænkes at blive implementeret i kulturlivet, så det ikke blot er majoritetens kultur, 
der er repræsenteret.  
 
4.3.4 OPSUMMERING  
Foregående afsnit tegner et billede af kompleksiteten af kulturel identitet, dobbeltidentitet og de 
reelle udfordringer og vilkår for identitetsdannelsen hos etniske minoriteter i nutidens samfund, 
som er karakteriseret ved en øget individualisering og refleksivitet. De elementer og forhold, der 
præger identitetsdannelsen, tegner et gennemgående billede af processer, der er mærket af 
modsætningsforhold og en potentiel eksistentiel usikkerhed, der kan fungere som barrierer for, at 
’den gode integration’ kan finde sted. Vi er dog af den overbevisning, at det rette vekselforhold 
mellem kulturer er afgørende for integrationen, da etniske minoriteter har mulighed for selv at 
skabe deres egen kulturelle identitet. Denne frihed sætter imidlertid også etniske minoriteter over 
for et identitetsvalg om at påtage sig en ren identitet i overensstemmelse med oprindelseslandets 
kultur eller om at påtage sig en identitet som ’bindestregsdanskere’ ved at sammensætte, men 
distinktere de to kulturer eller den kreolske identitet, hvor individet forener kulturerne og formår 
at beherske flere kulturer og flere sprog, Vi er af den opfattelse, at den ideelle kulturelle identitet 
er den kreolske, da denne identitetsform forener kulturerne på en sådan måde, at individets 
identitet er i balance – og i overensstemmelse med anerkendelsestanke. 
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Del 5: KONKLUSION OG PERSPEKTIVER 
 
5.1 SAMMENFATNING 
Vi har i vores problemstilling taget udgangspunkt i vores normative ideal om ’den gode 
integration’ og formuleret en problemformulering, der lyder følgende: 
”Hvilke barrierer eksisterer der for, at ’den gode integration’ kan finde sted?”,  
hvilket vi underbygger med et erkendelsesmål: 
”Hvordan kan den fremherskende integrationsforståelse være i konflikt med ’den gode 
integration’ - og hvilke betydninger har de kulturelle forankringer for, at den gode integration 
kan opnås?”. 
 
I Danmarks fragmenterede multikulturelle samfund synes integrationens rolle større end 
nogensinde; hvorfor vi ser vigtigheden i at identificere barriererne for ’den gode integration’.  
Den fremherskende integrationsforståelse kan figurere som en barriere for ’den gode 
integration’, hvis denne er præget af assimilerende tendenser.  
Vi kan konkludere, at ’integrationens tone’ har ændret sig fra at indeholde et ønske om 
åbenhed, tolerance og gensidig hensynstagene til et krav om en bidragelse og tilpasning til det 
danske samfund. Den nuværende integrationslov for 2012 synes umiddelbart at inddrage 
inkluderende elementer om ligestilling. Dog mener vi ikke, at der implementeres en 
anerkendelse af etniske minoriteter som værende ligeværdige og ligeberettigede medborgere i 
Danmark; der ses en ubalance i placeringen af ansvar på integrationsområdet. Vi mener derfor, at 
den fremherskende integrationsforståelse er i konflikt med ’den gode integration’, da denne 
betinger en gensidig accept og anerkendelse af etniske minoriteter.  
Endvidere finder vi, at forestillede fælleskaber i samfundet kan skabe potentielle barrierer 
for integrationen. Forestillede fællesskaber er uundgåelige i et samfund – og er i sig selv ikke en 
barriere, da de altid vil eksistere. Dog kan forestillede fællesskaber være med til at skabe 
forestillede forskelle imellem fællesskaberne, hvilket så bliver en barriere for ’den gode 
integration’. Da forstillede fællesskaber forekommer naturligt og ikke kan fjernes, er vi af den 
overbevisning at målet må være at skabe ’fællesskaber indenfor fællesskabet’, da dette vil 
medvirke til fællesskaberne i stedet anerkender og accepterer hinandens anderledes kulturelle 
særpræg. 
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Desuden mener vi, at kulturelle forankringer kan opstille en barriere for ’den gode 
integration’, hvis individet er for stærkt kulturelt forankret. Det kan derfor blive en forhindring 
for integrationen – og individet – hvis den etniske minoritet ikke formår at forene to eller flere 
kulturer, da vi lever i et globaliseret, multikulturelt samfund. 
Vi mener, i den forbindelse, at den ideelle kulturelle identitet for den etniske minoritet er 
den kreolske identitet, da individet her forener kulturerne. Det skal dog siges, at 
bindestregsidentiteten ikke strider med anerkendelsestanken; alligevel mener vi ikke, at denne 
identitetsform bør efterstræbes i integrationen, da individet dermed vil leve i en todelt uforenlig 
verden, hvilket kan føre til en eksistentiel usikkerhed. 
 
Opsummerende kan man sige at der forekommer en række svært foranderlige barrierer for at  
’den gode integration’ kan finde sted.  
Derfor er den eneste måde, hvorpå vi kan skabe en vellykket integration, at majoriteten og 
minoriteten sammen forsøger at løfte den tunge opgave det er skabe en samlet stærk 
sammenhængskraft i et samlet, stærkt multikulturelt Danmark! 
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5.2 HENSIGTSMÆSSIGHED 
Først og fremmest er det vigtigt at gøre klart, vi er klar over en åbenlys forskellighed de etniske 
kulturer imellem. Rent etisk er det ikke uden vanskelighed at betegne etniske minoriteter som en 
samlet gruppe. Dette gør vi alligevel, da vi ønsker at undersøge en manglende anerkendelse af 
alle kulturelle afvigelser fra majoriteten; dermed er en tyrkisk kultur i samme position som en 
iransk kultur. Vi har dog forsøgt at undgå sådan vanskeligheder ved at pointere, at vi ikke ønsker 
at udlede generaliserende konklusioner – som ubetinget kan overføres på et samfund eller en 
etnisk minoritet – men vi mener dog, at der kulturerne imellem eksisterer de samme betingelser 
for anerkendelse. Af denne grund mente vi ikke, at det ville være hensigtsmæssigt for projektets 
fremgangsmåde at skelne mellem kulturelle, økonomiske eller sociale baggrunde.  
 
I tilknytning til vores valg af problemformulering kan man kritisere vores formulering for at 
favne bredt, som der er blevet gjort i denne projektproces. Dette er dog et bevidst valg, da vi 
ønsker at foretage en kritisk analyse med et formål om at belyse de mest centrale barrierer for, at 
’den gode integration’ kan finde sted – og ikke blot undersøge konkrete barrierer indenfor et 
bestemt område eller felt. Vi mener dog, at vi med den valgte problemformulering – på trods af, 
at den favner bredt – formår at afgrænse os ved ikke at beskæftige os med generelle barrierer for 
integration. Vores afgrænsning tager udgangspunkt i, at vi opstiller et ideal for ’den gode 
integration’; dermed diskuterer vi barrierer for ’den gode integration’ og ikke barrierer for en 
”generel” integration. Vi mener derfor, at vi har gået hensigtsmæssigt til værks med den valgte 
problemformulering. 
Da vi netop har en problemformulering, der favner bredt, mente vi, at det ville være 
hensigtsmæssigt at formulere et erkendelsesmål, hvilket har til formål at beskrive hvilke 
konkrete erkendelser, vi skal gøre os for at besvare vores problemformulering. 
 
I forhold til valg af teori kunne det have været hensigtsmæssigt eventuelt at anvende Erving 
Goffmans teori om stigmatisering – som et supplement til Honneths teori om anerkendelse og 
krænkelser. Stigmabegrebet kunne have været relevant at anvende, da det kunne bidrage med en 
forståelse af, hvad der ligger til grund for krænkelser af individet.  
Teorien om stigmatisering kunne ydermere inddrages i relation til teorien om de 
forestillede fællesskaber med udgangspunkt i Goffmans begreb om ”relationer til ind-grupper”; 
Ifølge Goffman har stigmatiserede mennesker en tendens til at finde sammen i grupper, som 
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deler den samme stigma, da man her opnår den anerkendelse som ellers mangler (Goffman  
2009:153). Begrebet ”relationer til ind-grupper” kunne således være hensigtsmæssig til en 
underbygning af resultaterne udledt ved forestillede fællesskaber.  
Goffmans teori om stigmatisering inddrages dog ikke, da vi mener, at Andersons teori om 
forestillede fællesskaber er fyldestgørende til besvarelsen af problemformulering – og hvad 
vigtigere er, afgrænser vi også fra at inddrage Goffmans teori, da vores fokus ikke er at redegøre 
for, hvorfor krænkelser strider mod anerkendelsestanken, men blot konstaterer, at det gør de. 
 
Vi fandt det mest hensigtsmæssigt at anvende Honneth, da vi lader os inspirere af hans 
anerkendelsesteori i vores normative afsæt. Vores tilgang til projektet er normativt og vores 
videnskabsteoretiske orientering er kritisk teoretisk inspireret, men det har været mest 
hensigtsmæssigt at anvende Honneth fremfor andre, da hans teori er den eneste inden for den 
kritiske teoris retning, der bygger på et normativt ideal fundet i menneskers 
krænkelseserfaringer, hvilket inspirerede os til at anvende hans anerkendelsesteori i vores 
normative ideal, da vi mener, at anerkendelsen må være grundbetingelsen ’den gode integration’. 
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5.3 PERSPEKTIVERING  
Gennem hele projektprocessen har vi været velvidende om, at vores mangesidede problematik 
kunne være grobund for mange forskellige analyser. Igennem vores interview, blev vi dog gjort 
særligt opmærksom på én af vores ekspert Natasha Al-Hari, nemlig sprogets betydning.  
”Der er jo undersøgelser, der viser, at hvis man behersker sit modersmål, så kan man tilegne sig 
et nyt sprog meget bedre. Det synes jeg bare er enormt spændende. Så hvorfor er det så, man 
vælger i Danmark for eksempel at sige: modersmålsundervisning, den cutter vi? Når 
undersøgelser viser, at det er en hjælp for alle?” (jf. bilag 1A, linje: 183-187 ) 
Natasha udtaler, at hun er uforstående overfor, hvorfor man vælger at fjerne 
modermålsundervisning i de offentlige skoler, da undersøgelser viser, at hvis etniske minoriteter 
behersker oprindelseslandets sprog, har de lettere ved at tilegne sig et nyt sprog. Hendes 
argument er, at det er en hjælp for alle; de etniske minoriteter vil have lettere ved at beherske det 
danske sprog og kan på samme tid få mulighed for at dyrke en bestanddel af oprindelseslandets 
kultur ved at få modermålsundervisning – og endvidere er dette også i det integrerende 
samfundets interesse, da beherskelse af det danske sprog er vigtigt for at blive integreret og begå 
sig på arbejdsmarkedet, uddannelsessystemet osv. Hun åbner op for en diskussion om, hvorvidt 
modersmålsundervisningen rummer et identitetsstøttende element for de etniske minoriteter, idet 
man ved indførelse af modersmålsundervisning vælger at anerkende deres kulturelle baggrund.  
Dette perspektiv synes særligt interessant, da det er et emne, hvor forskningen på området 
er begrænset på nuværende tidspunkt; endvidere er den offentlige debat om det ofte mere præget 
af ideologiske orienteringer fremfor viden – hvilket også afspejles i integrationen. Man kan 
endvidere diskutere, hvorvidt tosproglighed er anerkendt som en force eller om den 
fremherskende forståelse er: ’i Danmark taler vi dansk’? 
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INTRODUKTION 
 
INTERVIEWGUIDE TIL 
IP’ER OM INTEGRATION 
Introduktion: Interviewet vil omhandle dig, dit forhold til 
og dine tanker omkring integration. 
Anonymitet: Du vil ikke fremgå anonym i vores projekt, 
medmindre andet ønskes  
Båndoptagelse: Interviewet vil blive optaget og 
transskriberet 
Tid: Interviewet er estimeret til at tage ca. 60 min. 
FORSKNINGSSPØRGSMÅL INTERVIEWSPØRGSMÅL KOMMANTARER 
Din baggrund og sociale 
rammer  
 
Fortæl lidt om dig selv – 
hvem er du? (Familie, alder, 
uddannelse, arbejde mv.) 
 
Hvad indebærer dit 
arbejde? 
 
Hvad beskæftiger NDU sig 
med? 
 
Hvordan engagerer du dig i 
integrationsdebatten? 
 
Hvad er din etniske 
baggrund (Oprindeligt) 
- Og hvad er du nu? 
 
 
Baggrundsinformation 
- snakke IP varm 
 
 
Baggrundsinformation 
+ egen ’identitets-forståelse’ 
 
 
Snakke varm – kend IP’s 
historie 
 
Din opfattelse af Danmark Hvordan bliver man taget 
imod i Danmark? 
 
Beskriv Danmark på et 
integrationsplan. 
 
 
Hvordan synes du 
integrationen håndteres i 
Danmark af politikerne mv. 
 
 
Hvad mener (eller tror) du 
at den almene danskers 
holdning er til integration? 
 
 
Få forklaret det 
tilhørsforhold IP har til DK. 
Hvordan IP opfatter DK. 
 
 
 
 
Forstå hvordan IP opfatter 
politikernes tiltag på 
integrationsområdet 
 
 
 
Få uddybet de forestillinger 
IP har om majoritetens 
holdning til integration 
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Hvorfor tror du, at der en 
opdeling mellem danskerne 
og etniske minoriteter?  
 
.. Er vi forskellige?   
 
 
Mener du at integrationen 
er vellykket eller mislykket i 
Danmark? 
 
Hvordan står integrationen 
til i Danmark lige nu? 
 
Få uddybet de forskelle eller 
forskelligheder som IP 
mener der er mellem 
danskere og indvandrere.  
Hvis ja, hvordan? 
 
Få uddybet – 
hvorfor/hvorfor ikke? 
Både makro- og mikroplan 
Dine tanker omkring og 
opfattelse af integration 
Mener du at man kan tegne 
et billede af ’den gode 
integration’? 
 
Er integration forskelligt fra 
person til person? (Er det 
for nogen en god 
integration, at de f.eks. 
’assimilere’?) 
 
Er det lettere for nogen end 
andre at integrere? 
 
 
Mener du at integration er 
nødvendig?  
Hvorfor/hvorfor ikke? 
 
 
Hvordan skal en integration 
fungere rent praktisk? Hvad 
skal man gøre? 
 
 
Hvilke elementer tror du 
betyder rigtig meget for 
integrationsmulighederne? 
Hvad kan f.eks. være 
forhindringer for 
integration? 
… Og hvad mener du at 
integration bør være? 
 
 
Mener IP der findes en ideel 
integration (hvis ja; og hvad 
er den?) 
 
 
 
Mener IP at der kun 
eksisterer én slags god 
integration eller? 
 
(Hvorfor kan vi ikke bare 
leve sammen uintegrereret 
sammen?? 
 
 
Hvad mener du skal indgå i 
den gode integration; 
hvordan skal den foregå rent 
praktisk? 
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Tror du at de etniske 
minoriteters kultur spiller 
en rolle ift. til integration? 
Og er det en 
fordel/ulempe? 
 
Tror du religion spiller en 
rolle for integrationen? 
 
Hvordan tror du at 
tilknytningen til 
hjemland/sin kultur 
påvirker integration – og 
hvorfor? 
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INTRODUKTION 
 
INTERVIEWGUIDE TIL 
IP’ER OM INTEGRATION 
Introduktion: Interviewet vil omhandle dig, dit forhold til 
og dine tanker omkring integration. 
Anonymitet: Du vil ikke fremgå anonym i vores projekt, 
medmindre andet ønskes  
Båndoptagelse: Interviewet vil blive optaget og 
transskriberet 
Tid: Interviewet er estimeret til at tage ca. 60 min. 
FORSKNINGSSPØRGSMÅL INTERVIEWSPØRGSMÅL KOMMENTARER 
Din baggrund og sociale 
rammer  
 
Fortæl lidt om dig selv – 
hvem er du? (Familie, alder, 
uddannelse, arbejde mv.) 
 
Hvad er din etniske 
baggrund (Oprindeligt) 
- Og hvad er du nu? 
 
Hvornår kom du til 
Danmark 
(Fortæl om forløbet fra 
hjemland og til DK) 
 
Hvad er din religion – og går 
du op i den/betyder den 
noget for din hverdag? 
 
Hvordan har du oplevet at 
blive taget imod i Danmark  
(Både gode og dårlige 
oplevelser?) 
 
Baggrundsinformation 
- snakke IP varm 
 
 
Baggrundsinformation 
+ egen ’identitets-forståelse’ 
 
 
Snakke varm – kend IP’s 
historie 
 
 
 
Baggrundsinformation 
+ forståelse af religions 
betydning ift. identiteten. 
 
Find frem til om IP føler sig 
velkommen i Danmark, samt 
de gode/dårlige oplevelser 
en helt normal indvandrer 
kan være ude for. 
 
 
Din opfattelse af Danmark Hvad er Danmark for dig?  
Beskriv Danmark! 
 
 
Hvordan synes du 
integrationen håndteres i 
Danmark af politikerne mv. 
 
 
 
Hvad mener (eller tror) du 
at den almene danskers 
Få forklaret det 
tilhørsforhold IP har til DK. 
Hvordan IP opfatter DK. 
 
Forstå hvordan IP opfatter 
politikernes tiltag på 
integrationsområdet 
 
 
 
Få uddybet de forestillinger 
IP har om majoritetens 
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holdning er til integration? 
 
Hvorfor tror du, at der en 
opdeling mellem danskerne 
og etniske minoriteter?  
 
.. Er vi forskellige?   
 
Mener du at integrationen 
er vellykket eller mislykket i 
Danmark? 
 
holdning til integration 
 
Få uddybet de forskelle eller 
forskelligheder som IP 
mener der er mellem 
danskere og indvandrere.  
Hvis ja, hvordan? 
 
Få uddybet – 
hvorfor/hvorfor ikke? 
Både makro- og mikroplan 
Dine tanker omkring og 
opfattelse af integration 
Hvad er integration for dig?  
 
 
Mener du at man kan tegne 
et billede af ’den gode 
integration’? 
 
Er integration forskelligt fra 
person til person? (Er det 
for nogen en god 
integration, at de f.eks. 
’assimilere’?) 
 
Er det lettere for nogen end 
andre at integrere? 
 
Mener du selv at du er 
integreret – og hvordan er 
du det? Hvorfor? 
 
Mener du at integration er 
nødvendig?  
Hvorfor/hvorfor ikke? 
 
 
Hvordan skal en integration 
fungere rent praktisk? Hvad 
skal man gøre? 
 
 
 
 
 
… Og hvad mener du at 
integration bør være? 
 
Mener IP der findes en ideel 
integration (hvis ja; og hvad 
er den?) 
 
Mener IP at der kun 
eksisterer én slags god 
integration eller? 
 
 
 
Hvorfor/Hvorfor ikke? 
 
 
IP’s selvforståelse; men også 
implicit forståelse af 
integration på ’egen krop’ 
 
(Hvorfor kan vi ikke bare 
leve sammen uintegrereret 
sammen?? 
 
 
Hvad mener du skal indgå i 
den gode integration; 
hvordan skal den foregå rent 
praktisk? 
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Hvilke elementer tror du 
betyder rigtig meget for 
integrationsmulighederne? 
Hvad kan f.eks. være 
forhindringer for 
integration? 
 
Tror du at de etniske 
minoriteters kultur spiller 
en rolle ift. til integration? 
Og er det en 
fordel/ulempe? 
 
… Nu snakkede vi tidligere 
om din religionsopfattelse; 
tror du at den har nogen 
betydning for 
integrationen? 
 
Hvordan tror du at 
tilknytningen til 
hjemland/sin kultur 
påvirker integration – og 
hvorfor? 
 
 
 
 
Gerne fra begge sider 
 
 
 
 
Kun hvis IP ikke selv har 
nævnt det i forrige spg. 
Mener IP at kulturen spiller 
en rolle? 
 
 
Kun hvis IP ikke selv har 
nævnt det i forrige spg. 
 
 
 
 
Kun hvis IP ikke selv har 
nævnt det i forrige spg. 
Hvad betyder integration for 
dig – og hvorfor betyder det 
dét/noget? 
Engagerer du dig i 
integrationsdebatten? Og 
hvordan? 
 
Hvorfor skal man have 
integrationen til at fungere? 
 
I filmen ’Barn af Irak’ 
fremhæver du at selvom du 
er et barn af Irak, så er du 
også dansk. Der er så at sige 
to sider af dig – er det 
integration? Og hvordan 
tror du det har påvirket dig?  
 
Hans film:  
Hvad er budskabet med 
dem? Hvad vil du gerne 
have frem med dem? 
Hvordan bliver du hørt – og 
hvad er du fortaler for? 
 
Hvad er incitamentet for 
det?  
 
Spørg ind til den tvedeling  
Kan man have de to sider – 
være to personer? 
Er det svært – 
hvorfor/hvorfor ikke. 
 
 
 
Hvad er formålet? Forstå 
hvad filmen prøver at 
belyse? 
 Interviewguide til ekspert  Bilag 2 
 
 
 
 
 
